SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 174/2012-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti D., spol. s r. o., zastipenej advokatkou
JUDr. M. L, V., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 349/2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti D., spol. sr. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2012
osobne do podatelne dorucena staznost’ spolocnosti D., spol. s r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym siidom v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sad®) pod sp. zn. 14 Co 349/2010. Zo staznosti vyplyva, ze M. K. (d’alej
len ,,povodny Zalobca®) sa Zalobou z 27. janudra 2004 domahal na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) proti Slovenskej republike (d’alej len ,,zalovana®),

v mene ktorej konalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®),



nahrady Skody vo vyske 1 694 732 Sk s prisl. podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tUradnym postupom
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,zékon o zodpovednosti §tatu*). Skoda mala
povodnému Zzalobcovi vzniknut ako akciondrovi spolo¢nosti T., a. s. (d’alej len ,,T.),
nevyplatenim riadnych dividend za rok 2002. Konanie bolo vedené na okresnom stde pod
sp. zn. 17 C 64/04. Obdobné konanie s tymi istymi ucastnikmi konania, avSak s ndhradou
Skody vo vyske 9563 170 Sk za nevyplatené¢ dividendy za rok 2001 bolo vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 66/04. Uznesenim okresného sudu z 15. novembra 2004
boli obe veci spojené na spolocné konanie, ktoré sa potom viedlo pod sp. zn. 17 C 64/04.
Povodny Zalobca predlozil v konani okresnému sudu zmenovy vypis z utu majitel’a
cennych papierov z 9. oktobra 1998, ktorym preukazal, ze uvedené¢ho diia nadobudol 46
akcii T. Svoj narok na nahradu Skody oddvodnil pdvodny Zzalobca skutocnostou, Ze
dévodom nevyplatenia dividend pre neho zo strany T. bolo, ze povodny Zalobca nebol
zapisany v zozname akcionarov T. v dosledku realizdcie rozhodnutia ministerstva sp. zn.
043/1998/SAN z 9. decembra 1998, pricom toto rozhodnutie bolo ako nezdkonné v sidnom
konani NajvysS§im satdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zruSené. Okrem
toho ministerstvo pochybilo aj tym, ze v konani vedenom pod sp. zn. 043/1998/SAN
(konanie sa tykalo opravy zapisu v zozname akcionarov T.) spdvodnym zalobcom
nekonalo ako s riadnym ucastnikom konania a ani nerozhodlo o jeho Ziadosti o priznanie
postavenia Ucastnika tohto konania, ktora pévodny Zalobca podal ministerstvu 10. decembra
1998. Pdvodny Zalobca zmluvou o postipeni pohl'adavky z 30. augusta 2005 postipil tato
stazovatel’ke. Na ndvrh povodného Zalobcu uznesenim okresného sudu €. k. 17 C 64/04-167
z 23. oktébra 2008 bola pripustena zmena na strane Zalobcu tak, Ze namiesto povodného
zalobcu sa stala zalobkynou st'azovatel’ka. Rozsudkom okresného sudu €. k. 17 C 64/04-191
z 13. maja 2010 bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Podl'a nazoru okresného sudu
rozhodnutie ministerstva sp. zn. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998 najvyssi sud zrusil
zdovodu neposkytnutia administrativneho spisu. Prave preto, hoci bolo rozhodnutie
ministerstva najvys§im sitdom zruSené, nie je mozné ho povaZovat za nezdkonné. Okrem
toho pdvodny Zzalobca nebol ucastnikom konania, v ktorom bolo zruSené rozhodnutie
ministerstva vydané. Vyplyva to zuznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 20/99.

Na zaklade odvolania stazovatel'ky rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co 349/2010-209



z 27. marca 2012 bol rozsudok okresné¢ho sudu vo veci samej potvrdeny. Podl'a nazoru
krajského sudu okresny sud spravne vyhodnotil, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
na uplatnenie zodpovednosti Stdtu. Sporné rozhodnutie nebolo kone¢nym rozhodnutim
a bolo zrusené pre nepreskiimatel’nost’, teda nie pre nezdkonnost’. Narok nemdze obstat” ani
z dovodu nespravneho tradného postupu ministerstva, pretoze povodny zalobca poziadal
o0 priznanie postavenia ucastnika spravneho konania az podanim z 22. septembra 1999, teda
po pravoplatnom skonceni konania. Rozsudok krajského sudu bol stazovatel’ke doruceny
10. aprila 2012. Podla ndzoru stazovatel'ky rozhodnutie spravneho organu, ktoré je
nepreskumatel'né (za také bolo treba povazovat aj rozhodnutie spravneho organu v pripade,
ak spravny organ nepredlozil administrativny spis spravnemu sudu), nespifia jeden
z atributov zédkonnosti rozhodnutia, a je preto nepochybne a neoddiskutovatel'ne nezakonné.
Sud zrusi len také rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zdkonom. Dalej krajsky sud sa podl'a
stazovatel’ky nespravne stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktor¢ho pdvodny
zalobca nebol ucastnikom konania, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, pretoze
o0 priznanie postavenia ucastnika sprdvneho konania poziadal az 22. septembra 1999, teda
po pravoplatnom skonceni konania. St'azovatelka v tejto stvislosti jednak zdoraziuje, ze
povodny Zalobca poziadal o priznanie postavenia ucastnika spravneho konania uz podanim
z 10. decembra 1998 (v case, ked’ konanie vedené ministerstvom esSte nebolo pravoplatne
skon¢ené), avSak ministerstvo na jeho podanie vobec nereagovalo, ale okrem toho
zdoraziuje aj to, ze pri doslednej aplikdcii zdkona povodny Zalobca mal byt aj bez vlastnej
ziadosti povazovany za ucastnika konania. Stazovatel'ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych clankov Ustavy a dohovoru v konani vedenom
krajskym sidom pod sp. zn. 14 Co 349/2010 s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu
z27. marca 2012 zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie. Napokon sa domaha

nahrady trov konania v sume 306,79 €.
II.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, si pre posudenie veci

relevantné tieto:



Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 17 C 64/04-191 z 13. maja 2010 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd zaloba st'aZzovatel'ky v celom rozsahu. Okresny sud inter alia po skutkove;j
stranke zistil, Ze rozhodnutim ministerstva sp. zn. 043/1998/SAN z 9. decembra 1998 bolo
ulozené Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky uviest' do 3 dni od dorucenia
rozhodnutia do pévodného stavu, teda do stavu platného pred 9. oktébrom 1998, evidenciu
uctu ministerstva ako jediného majitel’a akcii T., ako aj evidenciu registra emitenta. Okresny
sud d’alej z rozhodnutia ministerky financii Slovenskej republiky sp. zn. 17193/1999-62
z 19. novembra 1999 zistil, ze pdvodny zalobca podal proti rozhodnutiu ministerstva

rozklad, ktory bol zamietnuty ako nepripustny, pretoze nebol podany ti€astnikom konania.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 349/2010-209 z 27. marca 2012 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny vo veci samej rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 64/04-191 z 13. maja
2010. Podl'a nazoru krajského stdu neboli splnené zakonné podmienky na uplatnenie
zodpovednosti S§tatu, pretoze sporné rozhodnutie ministerstva nemalo podobu kone¢ného
rozhodnutia a bolo zrusené pre nepreskimatelnost. Chybal preto zdkladny predpoklad
existencie pravoplatného rozhodnutia zruSeného pre nezakonnost. Nie je spravny nazor
stazovatel’ky, podl'a ktorej je nepreskumatelné rozhodnutie nezdkonné. Takéto rozhodnutie
modze byt v merite veci spravne, avSak ak je nepreskimatel'né, je predasne vydané a tento
stav je nutné konvalidovat’ novym spravnym konanim, ktor¢ho vysledkom mdze byt
opatovne rovnaké rozhodnutie spravneho organu. Narok neobstoji ani z titulu nespravneho
uradného postupu ministerstva. Povodny Zalobca sa o spravnom konani dozvedel najneskor
10. decembra 1998, ked’ mu bolo doruc¢ené oznamenie o realizacii rozhodnutia ministerstva.
Stalo sa tak eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia ministerstva, ku ktorému doslo az
28. decembra 1998. O priznanie postavenia G€astnika spradvneho konania poziadal povodny
zalobca az podanim z 22. septembra 1999, teda po pravoplatnom skonceni konania. Pokial
sa povodny zalobca citil tcastnikom konania, mohol si toto pravo uplatnit’ v priebehu
konania, aby bolo mozné o fiom rozhodnut. Pévodny Zzalobca vSak takéto pravo vcas
neuplatnil, a preto ani nebolo mozné povazovat’ ho za i¢astnika konania. P6vodny Zalobca
nasledne nevyuzil svoje opravnenie poziadat o preskimanie rozhodnutia o rozklade

spravnym sudom.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel'’ka povazuje rozsudok krajského stidu za arbitrarny, ked’Ze tento nespravne
posudil uplatneny narok na nahradu skody, a to ¢i uz z titulu nezdkonného rozhodnutia,

alebo nespravneho uradného postupu.

Z pohladu ustavného stdu treba konStatovat’, ze stazovatelka (resp. predtym eSte
povodny zalobca) svoj ndrok na ndhradu Skody opierala jednak o nespravny uradny postup
ministerstva, ktory povodného Zalobcu nepovazoval za ucastnika spravneho konania, ale
tieZ o nezakonné rozhodnutie ministerstva, ktoré bolo neskor najvyssim sudom zrusené ako

nepreskumatel'né pre nepredlozenie administrativneho spisu.

Podl'a nazoru ustavného sudu prioritu malo posudenie otdzky, ¢i podvodny zalobca
mal byt alebo nemal byt povazovany za ucastnika konania vedeného ministerstvom,

v ramci ktorého bol zruseny zapis o vlastnictve 46 ks akcii T. pdvodnym Zalobcom.

Treba uviest, Ze zavery krajského sidu v tomto smere (ako st uvedené v casti II) st

dostatocn¢ aj napriek namietkam staZzovatel’ky. Aj keby sa totiz bralo do uvahy, ze povodny



zalobca eSte 10. decembra 1998 (teda pred pravoplatnym skoncenim spravneho konania)
poziadal o priznanie postavenia ucastnika spravneho konania, resp. by sa vychadzalo z toho,
ze bolo povinnostou ministerstva povazovat’ povodného Zzalobcu ex offo za ucastnika
konania, ni¢ sa tym nemeni na skuto¢nosti, ze pdvodny zalobca, ktory nebol ministerstvom
ani v prvostupiiovom spravnom konani, ale ani v rdmci konania o rozklade ako ucastnik
konania akceptovany, nevyuzil prdvo podat’ zalobu o preskimanie pravoplatného
rozhodnutia. V tejto Zalobe mohol namietat’ aj okolnost’, Ze sa s nim v spravnom konani
nekonalo ako s iCastnikom, hoci sa s nim ako s i€astnikom konat’ malo (§ 250 ods. 2 druha
veta Obclianskeho sudneho poriadku). To znamena, Ze aj pri akceptovani namietky
stazovatel’ky, podla ktorej povodny Zalobca poziadal o priznanie postavenia ucastnika
spravneho konania eSte v priebehu tohto konania, by boli zavery krajského stidu vecne

spravne.

Z daného skutkového stavu je zrejmé, ze podvodny Zzalobca nevyuzil dosledne
zdkonom dané moznosti na presadenie svojho uUcCastenstva v spravnom konani vedenom
ministerstvom, kedZe nevyuzil moznost’ obratit’ sa na vSeobecny sud. Preto krajsky sud
spravne vychadzal z pravoplatnych zaverov prijatych v sprdvnom konani, podl'a ktorych

povodny zalobca ucastnikom konania nebol (§ 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pokial’ sa vychddza zo zaveru, ze pévodny zalobca nebol Ucastnikom spravneho
konania, v ktorom malo byt vydané neskdr najvys$§im sudom zruSené administrativne
rozhodnutie, potom vobec neprichadza do tvahy zaoberat’ sa otazkou, ¢i bolo rozhodnutie
ministerstva zrusené pre jeho nezakonnost’ alebo z iného dévodu. Aktivnu legitiméciu
v konani o ndhradu Skody voci $tatu z titulu nezdkonného rozhodnutia ma totiz iba taky
subjekt, ktory bol ucastnikom konania, v ktorom bolo tvrdené nezakonné rozhodnutie

vydangé.

Dosial’ uvedené uvahy mozno zhrnit’ tak, Ze zavery krajského stidu st dostacujuce
a presvedCivé a v ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Niet

preto ani pri¢iny na to, aby ustavny sid do tychto zaverov zasiahol.



Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012



