SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 215/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. jula 2008
predbezne prerokoval staznost R. K., L., ktorou namieta poruSenie svojho pradva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 293/2007 z
30. januara 2008 atiez porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s poruSenim ¢l. 53 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, ako aj poruSenie svojho prava na ochranu majetku
podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd blizsie neoznacenymi rozhodnutiami Okresného stidu Povazska Bystrica a Krajského

sudu v Trencine, a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 26. jina 2008

dorucené podanie R. K., L. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Staznost k ustavnému



¢

sudu vo vyse uvedenej veci“. Vychadzajic z obsahu ustavny sud posudzoval podanie
stazovatela ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®).

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ lou namieta predovsSetkym poruSenie
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid*)
sp.zn. 19 Co 293/2007 z 30. januara 2008, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 3 C/282/2002-168
z 25. septembra 2007. Tymto uznesenim okresny sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Okrem uveden¢ho stazovatel vo svojej staznosti poukazoval aj na poruSovanie
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni sporusenim ¢l. 53 dohovoru
a poruSovanie svojho prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
bliz§ie neoznaCenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu suvisiacimi
pravdepodobne s majetkovymi spormi stazovatel'a nadvizujucimi na rozhodnutie Statneho
notarstva v Povazskej Bystrici vydané v konani vedenom pod sp. zn. D 853/87 (z priloZene;j
prilohy vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’

27. decembra 1988).

Stazovatel’ k staznosti prilozil Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na svoje

zastupovanie v konani pred tstavnym sadom.

KedZze staznost stazovatela bola v predlozenom zneni nezrozumitelna
a neobsahovala ndleZzitosti predpisané zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*), ustavny sud v pripise zo 4. jala 2008 poucil stazovatela, aké nalezitosti

maé obsahovat’ navrh na zacatie konania pred Gstavnym stidom, a vyzval ho, aby v lehote



10 dni od dorucenia doplnil svoju staznost” o chybajice nalezZitosti s osobitnym doérazom
na uvedenie navrhu rozhodnutia (petitu) a presné oznacenie d’alSich rozhodnuti okresného
sudu a krajského stidu, ktorymi mali byt nim oznacené prava porusené, a v sulade s § 50
ods. 2 zakona o ustavnom sude ho poziadal aj o predloZenie ich kopii. Ustavny sud zarovei
stazovatel’a upozornil, Ze ak svoju staznost’ v ur¢enej lehote nedoplni, mdze byt odmietnuté

z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

Stazovatel’ na zaklade vyzvy dorucil 21. jula 2008 ustavnému sudu d’alSie podanie,
z ktorého vyplyva, Ze trvd na namietanom poruSeni oznacenych prav, pricom popri uzneseni
krajského sudu sp. zn. 19 Co 293/2007 z 30. januara 2008 v iom uvadza aj blizSie
neoznacené uznesenie krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Co 67/2008, ktorym
sudkyna krajského stdu ,, umyselne ma poskodila tim ked ve spise je dolozene D 853/87 kde
som dedicom podielov PKN 5842, a odporca podvodom ziskal list viastnictva, kde bez
nazho vedomia vstupil z geotikom, d nazho pozemku parc. kn. 13909 a dal si ju zamerat,
a osvedcit notarke R., bez toho aby odneho poziadali d konanie teda D 853/87 alebo kupnu
Zmluvu, ¢i darovaciu, darovaciu smluvu . Stazovatel' v tomto podani zaroven uviedol, Ze
ziada priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 170 000 Sk. Napriek
poziadavke ustavného stdu stazovatel’ k svojmu dopliiujicemu podaniu neprilozil kopie
d’al§ich rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ktorymi mali byt nim oznacené prava

porusené.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému porusSeniu priava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 19 Co 293/2007 z 30. januara 2008

Zuz citovaného § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednou
zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina
plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zdkon o Gstavnom sude zme$kanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud zistil, Ze namietané uznesenie krajského stdu sp. zn. 19 Co 293/2007
z30. januara 2008 v spojeni suznesenim okresného sudu sp. zn. 3 C 282/2002
z 25. septembra 2007 nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca 2008, pri¢om z otlacku posStove;j
peciatky vyplyva, Ze stazovatel podal staznost na poStovi prepravu 24. juna 2008,

t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Na zaklade uvedeného zistenia Ustavny sid st'aznost’ stazovatel'a v Casti namietajlce;j
porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn.
19 Co 293/2007 z 30. januara 2008 pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

2. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s namietanym porusenim ¢l. 53 dohovoru a namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu blizS§ie neoznacenymi rozhodnutiami okresného sidu

a krajského sudu

Z vz uvedeného vyplyva, ze stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav
aj dalS$imi blizSie neoznacenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.
Ked’Ze tieto rozhodnutia neboli bliz§ie oznacené¢, Gstavny sud vyzval stazovatel’a, aby ich
presne oznacil [§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude] a predlozil mu ich kopie
(§ 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude) s upozornenim, ze ak tak v urcenej lehote neurobi,
ustavny sud moZe jeho staznost’ odmietnut’ z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych
nalezitosti. Stazovatel’ v doplitujuicom podani sice uviedol, Ze k poruseniu jeho prav malo
dojst’ aj v konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 5 Co 67/2008, ale nekonkretizoval,
o aké rozhodnutie (rozhodnutia) v tomto konani malo ist,, a ani nepredlozil istavnému sudu

jeho kopiu (kopie).

Vzhladom na wuvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel'a v Casti namietajiicej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s poruSsenim ¢l. 53 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu blizsie
neoznacenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sadu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza, ze poziadavku predlozit’ kopie
rozhodnuti v zmysle § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ako aj poziadavku presne oznacit’
rozhodnutia, ktorymi malo ddjst’ podl'a tvrdenia stazovatela k poruSeniu nim oznafenych

zakladnych prav a slobod v zmysle § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stde, nemozno



povazovat za také, ktoré by stazovatel nemohol splnit’ aj bez kvalifikovanej pravnej

pomoci advokata.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. jula 2008



