SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11 US 465/2015-20

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

22. septembra 2015 predbeZne prerokoval staznost _
_, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,

Stirova 20, Kogice, pre namietané porusenie zakladného prdava podla &l. 46 ods. 1 a &l. 44
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe
k informdcidm, tucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zaleZitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 SZo 20/2014 z 25. marca 2015 a takto

rozhodol:

staznost | o i micta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 20. jila 2015
dorucend staznost | (:c
len ,,stazovatel*) pre namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 44
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istavy*), ako aj prava podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia — Aarhusky dohovor (dalej len
»Aarhusky dohovor*) a €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,,Najvyssi sud*) republiky sp. zn. 6 SZo 20/2014 z 25. marca 2015.

Ako vyplyva zo sfaznosti, stazovatel podanim z 2. februara 2011 oznamil svoj vstup

do konania vedeného na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len

.ministerstvo™) o Ziadosti ||
I G- (en  viadatel™) z 27. janudra 2011 v silade s § 40

ods. 2 a 3 pism. ¢) a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov o povolenie vynimky zo zdkazov ustanovenych § 35 ods. 1
pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
na zdklade ktorej by mu bolo povolené usmrtif — odstrelif — jedného jedinca
medveda hnedého v polovnom reviri - Rozhodnutim sp. zn. 3784/2011-2.2
z 23. septembra 2011 ministerstvo tito vynimku povolilo a urcilo jej platnost odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou na lokalite
I :cho do 15. decembra 2011 postriezkou na tejto lokalite. Na rozklad
podany stazovatefom minister Zivotného prostredia rozhodnutim sp. zn. 8591/2011-1.10
(23/2011-rozkl.) z 28. novembra 2011 prvostupniové spravne rozhodnutie zmenil v Casti
urcenia platnosti udelenej vynimky tak, Ze povolil zrealizovaf odstrel v lokalite -
-, katastrdlne uzemie _ odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia
do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou a od 1. jina 2012 do 30. novembra 2012
posliedkou a postriezkou. Minister fakticky teda rozklad zamietol, pdvodné rozhodnutie

potvrdil a vzhladom na ddtum vydania rozhodnutia upravil platnost povolenej vynimky.



Nésledne Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sdd“) po tom,
ako sfazovateTovi ozndmil (23. mdja 2012, ¢. k. 2 S/51/2012-98), Ze jeho ndvrhu na odklad
vykonatelnosti (2. mé; 2012) nebolo vyhovené, rozsudkom ¢&. k. 2 S/51/2012-109
zo 6. novembra 2013 Zalobu, ktorou sa sfazovatel domdhal preskimania zdkonnosti
oznaceného spravneho rozhodnutia, zamietol. Na odvolanie najvySsi siud rozsudkom

sp. zn. 6 S7o 20/2014 z 25. méja 2015 rozsudok krajského stidu potvrdil.

Ako z pripojeného rozsudku najvysSieho sidu vyplyva, tento sa v plnom rozsahu
stotoZnil s odovodnenim rozsudku krajského sidu. Vo vztahu k hmotnoprdvnej stranke veci
dodal, Ze «musi prisvedcit konajicim sprdvnym orgdnom a krajskému sudu, ktory
zamietnuc Zalobu sa s prdvnym posidenim veci sprdavnych orgdnov stotoZnil, Ze v danom
pripade boli splnené zdkonné podmienky na povolenie vynimky v zmysle vyssie citovanych
ustanoveni zdkona o ochrane prirody a krajiny. V konani bola prostrednictvom dokazov
Ziadatela dostatocne preukdzand dovodnost obavy o bezpecnost a zdravie obyvatelov
dotknutej obce pred medvedmi pohybujicimi sa v intravildne obce, v bezprostrednej
blizkosti ludskych obydli. Preto najvysSiemu sudu nezostalo iné ako prisvedcif prdvnemu
ndzoru krajského sidu (str. 13), Ze: ,,zdujem na ochrane prirody musi za danych okolnosti
ustipit prioritnému zdujmu na ochrane Zivota a zdravia obyvatelov tak, ako to predpokladd
prdvny poriadok... “...

Vo vztahu k ndmietkam procesného charakteru, najvyssi sid v plnom rozsahu
poukazuje na prdavny ndzor krajského siudu a na doplnenie povaZuje za potrebné upriamit
pozornost Zalobcu na rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dria
17. 12. 2002, ktorého obsahom je vyklad ustanovenia § 250i ods. 3 OSP v tom zmysle,
Ze rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces a odstradnili formdlne vady,
ktoré nemoZu privodif vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre iuicastnika. Ustanovenie
§ 250i ods. 3 OSP jasne zakladd prekdZku, vicelom ktorej je zabrdnif zrusSovaniu rozhodnuti
sprdvnych orgdnov zo strany sprdvnych sudov, ktoré su po hmotnoprdvnej strdnke
nezvratné, t. j. ich zmenu nemozno dosiahnuf opakovanim procesu pre vady sprdvneho
konania. Neznamend to vSak, Ze sprdvne orgdny nemusia reSpektovat zdkladné zdsady

sprdvneho konania, medzi ktoré nepochybne patri zdsada siucinnosti sprdavneho orgdnu



a ucastnikov konania, avsSak pokial poruSenie tejto zdsady nemd, tak ako v danom pripade,
vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zrusSenie napadnutého
rozhodnutia k Cisto formalistickému zopakovaniu sprdvneho konania.

K rozhodnutiam najvyssieho siudu, na ktoré v odvolani poukazoval Zalobca, najvyssi
sud uvddza, Ze sa v danom pripade priklonil k prdvnemu ndzoru NajvysSieho stidu SR
obsiahnutého v rozhodnuti najvyssieho stidu SR sp. zn. 282p/3/2013 z 18. decembra 2013,

ktory sa tyka rovnakého predmetu konania a totoZnych vicastnikov.».

Stazovatel poukdzal na to, Ze ,,vo vztahu ku konaniu, ktoré je predmetom tejto
staZnosti, platia teda zdsady vyjadrené v ustanoveniach Sprdvneho poriadku, 7 ktorych
staZovatel v konani pred sprdavnym sudom prvého a druhého stupria poukazoval svojimi
Zalobnymi ndmietkami predovsetkym na zdsadu materidlnej pravdy, na zdsadu legality
a na zdsadu uzkej sucinnosti spravnych orgdnov s vicastnikmi sprdavneho konania.

StaZovatel poukdZuc na konkrétny postup sprdavnych orgdnov v predmetom konani,
konfrontoval postup a rozhodnutia sprdvnych orgdnov prvého a druhého stupria
s ustanoveniami Sprdvneho poriadku ako aj zdkon o ochrane prirody a krajiny.

Napriek uvedenému ani prvostupriovy sud ani najvyssi siud neposkytli staZovatelovi
ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim a postupom, ktory mu predchddzal v konani
vedenom spravnym orgdnom prvého a druhého stupria.

Kedze staZovatel svoje ndmietky proti sprdvnym rozhodnutiam smeroval
voci postupu a rozhodnutiu sprdvnych orgdnov a sudy mu neposkytli ochranu
proti nezdkonnému postupu a rozhodnutiu sprdavnych orgdnov rovnako ako v konani pred
vsSeobecnymi sidmi poukdZe na to, Ze v postupe spravnych orgdnov neboli dodrZané vyssie
spominané zdsady vyjadrené v konkrétnych ustanoveniach Sprdvneho poriadku, ktoré
zabezpecujii v silade ustanovenim ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prdvo
staZovatela na konanie zdkonnom uvedenym postupom pred siudmi Slovenskej republiky

a na ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej spravy. “.

Svoju vyhradu porusenia zasady tzkej sucinnosti vo vztahu k ozna¢enému rozsudku

najvysSieho sudu sfazovatel Specifikoval poukazom na to, Ze k jeho néamietkam



obsiahnutym v odvolani a , ktoré moZno zhrnif tak, Ze skutkové zdvery, ktoré vyvodili
sprdavne orgdny z podkladov rozhodnutia, ku ktorym, ako to nepochybne skonstatoval
krajsky siud, nemal Zalobca moznost vyjadrit sa, nemoZu byt relevantné, kedZe tieto skutkové
zdvery nemohli byt vystavené kritike zo strany ucastnika konania... na tieto svoje odvolacie
argumenty nedostal v rozhodnuti odvolacieho sidu Ziadnu odpoved. Najvyssi sud sa zhrniic
nijako nevysporiadal s odvolacimi argumentami Zalobcu, Ze nie je moiné uzavriet, Ze o
skutkovom stave nie sui pochybnosti ak ucastnik konania nemal prdvo sa k dokazom, ktoré
su podkladom na zistenie skutkového stavu, vyjadrit.

Urcity ndznak odpovede na uvedené argumenty staZovatela moZno ndjst na strane 19
odovodnenia rozsudku odvolacieho siidu, ktorym tento poukdzal na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 457/98-102/07 zo dria 17. 12. 2002, ktorého obsahom je vyklad ustanovenia
§ 250i ods. 3 O. s. p. v tom zmysle, Ze rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval
proces a odstrdnili formdlne vady, ktoré nemoZu privodif vecne iné, ¢i vyhodnejsie
rozhodnutie pre ucastnika.“. Ustanovenie § 2501 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) jasne zakladd prekazku, ucelom ktorej je zabranif zruSovaniu rozhodnuti
spravnych orgdnov zo strany spravnych sudov, ktoré si po hmotnopravnej stranke
nezvratné, t. j. ich zmenu nemoZno dosiahnuf opakovanim procesu pre vady spravneho
konania.

Nézor najvyssieho sidu v konani sp. zn. 6 SZo 20/2014 staZzovatel oznacil za krajne
arbitrarny a je toho nazoru, Ze ,,zasahuje do touto staZnostou namietanych prdv staZovatela.
Z ustanoveni Sprdvneho poriadku staZovatelom uZ oznacenych, ktoré su priamym
vyjadrenim zdkladného prdva Zalobcu zakotveného v &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR,
svojim vykladom urobil ustanovenia bez akéhokolvek obsahu, ktorych nedodrianie z

hladiska ich iicelu a zmyslu sprdavnymi orgdnmi v sprdavnom konani... .

7 hladiska zasady legality postupu orgdnov verejnej moci v spravnom konani
poukdzal staZzovatel na to, Ze v sulade s § 2501 ods. 3 OSP ,,vyplyva, Ze samotné zistenie vad
v postupe sprdavnych orgdnov, ktoré mohli mat za ndsledok nesprdvnost rozhodnutia
i nesiilad napadnutého sprdvneho rozhodnutia s ustanovenim § 47 ods. 3 Sprdvneho

poriadku, teda nedostatok a nezrozumitelnost dovodov je zakaZdym dovodom na zrusenie



napadnutého sprdvneho rozhodnutia,“ pricom ,,sidy v sprdvnom siudnictve nemaji
oprdvnenie dovyhodnocovat namiesto spravnych orgdnov podklady rozhodnutia ani dopliiat
odovodnenie rozhodnuti spravnych orgdnov takym sposobom, aby rozhodnutie, ku ktorému
dospel sprdavny orgdn sposobom, ktorym porusoval ustanovenia sprdavneho poriadku, sa po
doplneni dévodov sidom javilo ako zdkonné“. Poukdzal pritom na uznesenie ustavného

stidu sp. zn. ITI. US 97/2010 z 9. marca 2010.

Napokon, poukazujic na rozhodnutia dstavného sddu sp. zn. III. US 36/2010,
sp. zn. I. US 126/2012, IV. US 15/03 a sp. zn. IL. US 410/06, vyjadril staZovatel
presvedcenie, Ze ,,odvolaci sid nedal presvedcivii a zrozumitelnii odpoved na Ziadnu z jeho
odvolacich ndmietok a z uvedeného dovodu nemoZno napadnuté rozhodnutie povaZovat

za také, ktoré zodpovedd kritériam spravodlivého siidneho konania“.

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby tstavny sid jeho staznost prijal
na d’alSie konanie a prijal takyto nélez:

,Prdvo staZovatela _

- domdhat sa zdkonnym postupom svojho prdva pred sidom Slovenskej republiky
zakotvené v Eldnku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivomné prostredie podla &l. 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domdhat sa na sude preskiimania zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
ukracujiiceho ho na jeho prdvach zakotveného v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

- napadnit v spravnom a sudnom konani iikony a opomenutia orgdnov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s vniitrostdtnym prdavom v oblasti Zivotného prostredia, podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informdcidm, uicasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia,

- na spravodlivé sidne konanie zakotvené v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod,

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6570/20/2014 zo dria
25. 3. 2015 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.



Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prdv staZovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6870/20/2014 zo dria 5. 3. 2015 a vracia vec Najvyssiemu stidu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradif staZovatelovi vSetky trovy tohto konania.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moZe sa obratif na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

PodTa €l. 44 ods. 1 tdstavy kazdy m4 pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, navysSe bez vplyvu na opravné procesy
podla odsekov 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené
v jej narodnom préve, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo
sidnemu konaniu umoziiujicemu napadnutie konani a opomenuti pravnickych a fyzickych
0sOb a verejnych institacii, ktoré su v rozpore s jej narodnym pravom v oblasti Zivotného

prostredia.



Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa sfaznosfou domdéha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenia
jeho zdkladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy a prava
na pristup k spradvnemu alebo sidnemu konaniu umoZiujicemu napadnutie konani
a opomenuti pravnickych a fyzickych osdob a verejnych institicii, ktoré si v rozpore
s jej narodnym prdvom v oblasti zZivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 1 Aarhuského
dohovoru, ku ktorému malo dojst rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 6 Szo 20/2014
z 25. marca 2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 2 S 51/2012-98
70 6. novembra 2011 o zamietnuti Zaloby, ktorou sa sfazovatel domdhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia ministerstva Zivotného prostredia sp. zn. 8691/2011-1.10 (23/2011-
rozkl.) z 28. novembra 2011.

Stazovatel tvrdi, Ze k uvedenému poruseniu jeho prav doSlo z dovodu, Ze najvyssi
sud nepostupoval pri vyklade a aplikdcii pridva v sulade s poziadavkami Aarhuského
dohovoru, a navySe svoje pravne zdvery riadne nezdovodnil — , nedal presvedcivi
a zrozumitelni odpoved na Ziadnu z jeho odvolacich ndmietok a z uvedeného dovodu
nemozno napadnuté rozhodnutie povaZovat za také, ktoré zodpovedd kritéridm

spravodlivého sudneho konania*.

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenuf, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie

vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym



rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Najvyssi sid v danom konani sprdvne prihliadol na vyklad § 2501 ods. 3 OSP
aplikovany vo veci untho vedenej pod sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo 17. decembra 2002, ktory
povazuje ustavny sud za nanajvys potrebné zopakovat, hoci mu je z jeho Cinnosti zndme,
ze stazovatelovi je zo strany najvySSieho sudu pravidelne pripominany: ,,rozhodnutie sa
nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces a odstrdnili formdlne vady, ktoré nemozu
privodif vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ticastnika. Ustanovenie § 250i ods. 3
OSP jasne zakladd prekdZku, ticelom ktorej je zabrdnif zrusovaniu rozhodnuti sprdavnych
orgadnov zo strany sprdvnych stidov, ktoré sii po hmotnoprdvnej strdanke nezvratné, t. j. ich
zmenu nemozno dosiahnut opakovanim procesu pre vady sprdavneho konania. Neznamend to
vsak, Ze sprdvne orgdny nemusia respektovat zdkladné zdsady sprdvneho konania, medzi
ktoré nepochybne patri zdsada siucinnosti sprdvneho orgdnu a ucastnikov konania, avsak
pokial porusenie tejto zdsady nemd, tak ako v danom pripade, vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zruSenie napadnutého rozhodnutia k Ccisto

formalistickému zopakovaniu spravneho konania. “

Tento zaver neunikol ani pozornosti sfazovatela, ked nan poukazal ako na ,, Urcity
ndznak odpovede na uvedené argumenty staZovatela mozno ndjst na strane 19 odévodnenia
rozsudku odvolacieho siudu, ktorym tento poukdzal na rozhodnutie najvyssieho sidu
sp. zn. 452/98-102/07 zo dria 17. 12. 2002, ktorého obsahom je vyklad ustanovenia § 250i
ods. 3 O. s. p. v tom zmysle, Ze rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces
a odstrdnili formdlne vady, ktoré nemoZu privodit vecne iné, i vyhodnejsie rozhodnutie
pre ticastnika...“. On sam si vSak musi uvedomovat potrebu redlneho dopadu sidneho
rozhodnutia nielen na procesné prava a povinnosti ucCastnika spravneho konania,

ale aj na jeho redlnu moznost nielen privodif vecne iné ¢i vyhodnejSie postavenie,
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ale v tomto pripade vOobec na redlnu moZznost konanie zopakovat. Dovod, preco sa krajsky

sud a najvyssi sud venovali aj procesnym pochybeniam spridvneho orgdnu, mozno vidief

v potrebe vylucit podobné pochybenia do budicnosti.

Ustavny sid povaZuje za potrebné zdoraznif, Ze ani rozsudok krajského stidu
a uz vobec nie rozsudok najvysSieho sidu nemali schopnosf porusif pravo sfaZovatela
ucinne sa zucastnif konania vedeného ministerstvom vo veci povolenia vynimky z ochrany
medveda hnedého. Ustavnému sidu neuniklo, Ze staovatel toto svoje pravo hdji, aviak
nikde vo svojich sftaZnostiach neuvddza, akym spdsobom by ho chcel realizovat.
V teoretickom pripade, Ze by sudy v spravnom sudnictve staZzovatelovi vyhoveli a nim
napadnuté spravne rozhodnutie zruSili a vec vratili ministerstvu na dalSie konanie,
toto by nemalo ind moznost, len svoje konanie zastavif, pretoZe jeho predmet — vynimka —
zanikla uplynutim c¢asu, na ktory bola povolend (30. novembra 2012) a nejde o konanie,
ktoré by bolo moZzné zacaf z dradnej povinnosti. Osobitne je mozZnost ucinne realizovat
prava podla Aarhuského dohovoru sfazend v pripade, ked na zdklade platne udelene;j

vynimky doslo k odstrelu chraneného Zivocicha (medved’a hnedého).

Ustavny stid poukazuje na stanovisko najvys§ieho stdu sp. zn. Snj 72/2013, v ktorom
najvyssi sud spidtne oprel svoj pravny ndzor aj o ndlez ustavného sudu
sp. zn. IIL. US 341/2007 z 1. jila 2008, ked okrem iného konstatoval, 7e ,v aplikacnej
cinnosti Statnych orgdnov treba zohladnif ucel zdkona“, a uviedol, Ze , nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej ¢innosti sidov zahriiujicej aplikdciu abstraktnych prdvnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu prdvnej
normy uplatiiovanim jednotlivych metod prdvneho vykladu. Ide vidy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nemd Ziadna z vykladovych metod absoliitnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliiat a viest k zrozumitelnému
a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu prdvneho predpisu. Viazanost Stdtnych
orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylucnii a bezpodmienecnii
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.

Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost Stdtnych orgdnov textom,
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ale aj zmyslom a ucelom zdkona. Ak Zalobca nepreukdzal ukrdtenie na svojich
subjektivnych prdvach, ktoré mu malo vzniknif rozhodnutim o zastaveni konania, je
namieste, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupria o zamietnuti Zaloby potvrdil ako
vecne spravny. .

Najvyssi sud zdoraznil, Ze ,zdkonnym predpokladom podania sprdvnej Zaloby
v sprdavnom sudnictve je teda skutocnost, Ze Zalobca bol na svojich prdvach ukrdteny
rozhodnutim, ktoré je nezdakonné (pozri R 62/1998). Sprdavny sid musi skimat preukdzanie
ukrdtenia prdv Zalobcu nezdkonnym rozhodnutim ex offo. Ak Zalobca nebol Ziadatelom
o udelenie vynimky k odstrelu medveda hnedého a ak vynimka k odstrelu bola povolend
Ziadatelovi len na dobu urciti, ktord v priebehu konania o jej udelenie uplynula, potom
treba skumat, ¢i Zalobcovi vznikla ujma na prdavach tym, Ze Zalovany zastavil rozkladové
konanie z dovodu uplynutia doby, na ktorii bola tdto vynimka k odstrelu udelend. Ak
Zalobca nepreukdzal ukrdtenie na svojich prdvach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o
zastaveni rozkladového konania, potom sud prvého stupria musi Zalobu o preskiimanie

zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o zastaveni konania o rozklade zamietnut. .

Podla citovaného stanoviska najvysSieho siddu «ak doslo k uplynutiu lehoty
na odstrel chrdneného Zivocicha aZ v priebehu konania o rozklade, potom sprdvny orgdn
musi zastavit konanie celé. Ak vsak dojde len k zastaveniu konania o rozklade, aj potom
s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu ¢. R 103/2011, formdlne zopakovanie
administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
redlnu moznost dosiahnuf rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati,
Ze nie kaZdé poruSenie procesného predpisu md za ndsledok porusenie prdv ucastnika
konania. Plati to najmd vtedy, ak sa ucastnikovi inak vyhovie vo veci samej, kedy duplicitne
reparovat cCiastkové pochybenia nie je potrebné. Zdkon o ochrane prirody ddva
do prdavomoci orgdnu o ochrane prirody zastavif konanie, ak dévod na konanie odpadol
a sucasne zakotvuje, Ze rozhodnutie vydané podla tohto zdkona strdca platnost uplynutim
casu, na ktoré bolo vydané.

Za takychto okolnosti ,,odpadnutim dovodu na konanie* treba rozumiet v pripade

casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“ ako prdvny dovod, ktory
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md za ndsledok odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia casu, na ktoré bolo
vydané. Neplatnost vynimky nemoino spdjatf len so skutocnostou, Ze predmet konania
zanikol napr. uhynutim zvierata (medveda hnedého).

Ak podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane
prirody doslo k zastaveniu sprdvneho konania z dovodu, Ze uplynutim Casu, ktorym bolo
uplynutie lehoty na odstrel chrdneného Zivocicha — medveda hnedého, odpadol dbovod
na konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v siilade so zakonom.

Ak rozhodnutie orgdanu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chrdneného
Zivocicha — medveda hnedého podla § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody stratilo platnost
uplynutim casu, na ktoré bolo vydané, odpadol dovod na dalsie konanie o povolenie takejto
vynimky. Rozhodnutie orgdnu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane
prirody sprdvneho orgdnu potom nemd predmet konania, lebo takymto predmetom konania
nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebnd vynimka, ale predmetom sprdavneho konania
je prdavna podmienka, ktorou je samotnd vynimka. Ak takdto vynimka neexistuje, lebo
jej platnost zanikla, potom siucasne odpadol aj predmet sprdavneho konania a siud prvého
stupria musi zamietnut Zalobu proti takémuto rozhodnutiu zastaveni konania o neplatnej

vynimke zamietnut. ».

Tento prdvny ndzor vyslovil najvy$§i sid napr. tiez v rozsudkoch
sp. zn. 2 SZp 3/2013 z 18. decembra 2013, sp. zn. 9 SZp 7/2013 z 24. septembra 2014,
sp. zn. 9 Szp 11/2013 z 26. novembra 2014, sp. zn. 3 SZo 23/2014, sp. zn. 3 SzZo 81/2014
a sp. zn. 3 S70 27/2014 z 2. decembra 2014 ¢i sp. zn. 6 Szo 9/2014 z 28. januéra 2015; sulad
viacerych senatov najvyssSieho sidu len dalej sved¢i o ojedinelosti pravneho postoja sendtu
1S, ktory dlhodobo preferuje pravne-teoretické stanoviskd, casto neberic ohlad
na ich praktické dopady na postavenie Zalobcov (navrhovatelov) vo vzfahu k spravnemu

konaniu, resp. na prakticku realizdciu kladenych poziadaviek.

Ak najvyssi sid vo veci sp. zn. 6 Szo 20/2014 odvolanie sfaZovatela proti rozsudku
krajského sidu vecne prerokoval a rozhodol o iom rozsudkom, nemal tento odklon od jeho

stanoviska vplyv na Ziadne z prdv a prdvom chranenych zdujmov, porusSenie ktorych
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stazovatel namieta. Odovodnenie jeho rozsudku najvysSieho sidu udstavny sid povaZuje
za dostatocné a zrozumitelné. Najvyssi sud nalezite vysvetlil, preCo na zdklade odvolania
stazovatela rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba staZovatela zamietnutd, potvrdil,

pricom jeho zavery mozno povazovat z ustavného hladiska za akceptovatel'né a udrzatelné.

Ulohou stdnej ochrany tstavnosti poskytovanej dstavnym sidom napokon je chranif
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze udstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych siidov. Ulohou tstavného siidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy

(L. US 13/01).

Vychadzajuc z tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a podstaty staznosti
stazovatela podla nédzoru ustavného sudu sfaznost sfazovatela (proti rozhodnutiu

najvyssSieho sudu) treba povazovat za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost redlne nepripustaji (IV. US 66/02, 1. US 56/03,
IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05, II1. US 74/07).

V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi

rozhodnutiami najvys$Sieho sidu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava
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na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie stidu bude spliiaf o¢akdvania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovaft poruSenia zdkladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, 1. US 162/05). Taktiez podla uZz mnohondsobne judikovaného nizoru
ustavného sudu zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemd6zu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sidy nestotoZnia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. I. US 19/02)
a taktieZz nie je mozné vnimaf postavenie Ustavného sudu ako orgdnu, ktorého ulohou
by bolo zjednocovat stanoviskd najvy$ieho sddu (m. m. L. US 199/07, II. US 273/08,
Iv.US 331/09, III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sidov
(m. m. L. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011).

Ustavno-sidna korekcia rozhodovacej &innosti vieobecnych sidov v pripade
stazovatela by teda bola moZzna len v tych pripadoch, ak by konanie a rozhodnutie
vSeobecného sudu priamo zasahovalo do prdva na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy).
K poruSeniu tustavou garantovaného prdava na sidnu ochranu, resp. analogického priva
na spravodlivy proces podla dohovoru, by mohlo dojsf rozhodnutim vSeobecného sudu
nielen tym, keby tento fakticky odifial moZnost komukolvek doméhaf sa alebo branif
svoje pravo na vieobecnom stde (napr. II. US 8/2001), ale aj tym, keby tento stid rozhodol
arbitrirne, bez naleZitého od6vodnenia svojho rozhodnutia (napr. 1. US 241/07),
alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich dcel a vyznam (napr. III. US 264/05).
Ustavny sid nezistil Ziadnu z tychto ani ind tu vyslovne neuvedend skuto¢nost, ktord
by napadnuté rozhodnutia krajského sudu robila ustavne neakceptovatelné, a teda
vyzadujuce ustavno-sidnu korekciu z dovodu zdsahu do zakladného prava sfazovatela

na sidnu ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie.
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PretoZze namietané rozhodnutie najvySSieho sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne oddvodnené, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dovod zasiahnuf do pradvneho ndzoru najvysSieho sudu.

Za tejto situdcie nemohlo rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 6 SZo 10/2014 z 25.
februdra 2015 dojst k poruseniu zdkladného prava sfazovatela na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 udstavy alebo prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako ani zdkladného prava sfazovatela na ochranu Zivotného prostredia podla ¢l. 44 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 druhej vety zdkona

o ustavnom sude sfaznost staZovatel'a ako zjavne neopodstatnend.

Kedze sfaznosti boli odmietnuté pre zjavnu neopodstatnenost, tstavny sud nemohol
rozhodovaft o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skuto¢nost, ze staZnostiam

bude vyhovené.

V zavere ustavny sud povazuje za potrebné dodaf, Ze ochrana Zivotného prostredia
ako spolo¢ného zdujmu vSetkych obcanov Slovenskej republiky je dolezitou aktivitou
a ¢innost zdruZeni na ochranu Zivotného prostredia na jeho réznych tsekoch si jednoznacne
zaslizi pozornost a podporu. Avsak nielen na ziskanie vSeobecnej podpory a reSpektu by
mali zakaZzdym zvazovaf ucelnost krokov, ktoré podnikajd, aby fakticky nemrhali
svoju pozornost a prostriedky na disto formélne, obsahovo prdzdne manifesty tak,

ako to je v pripade tohto konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2015
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