SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 624/2012-7

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2012 predbezne prerokoval navrh Ing. 1. Ch., Z., na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii sp. zn. VP/55/12-K
z 18. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Navrh Ing. I. Ch. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bol 8. novembra 2012
doruéeny navrh Ing. I. Ch., Z. (dalej len ,navrhovatel), na preskiimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/55/12-K z 18. novembra 2012 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie*).

Z navrhu vyplyva, ze vybor zacal proti navrhovatelovi konanie pre nesplnenie

povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného



zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona ¢. 545/2005
Z.z. (dalej aj ,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu®, alebo ,ustavny zakon®),

v ktorom mu namietanym rozhodnutim ulozil pokutu v sume 3 635,27 €.

V  predmetnom konani podal navrhovatel svoje vyjadrenie podanim
zo 6. augusta 2012 a dodatoc¢ne si uvedenu povinnost’ splnil bez toho, aby skimal, ¢i sa
na neho uvedend povinnost’ skutocne vzt'ahuje. Po doru€eni namietaného rozhodnutia zistil,
7ze «povinnost podat oznamenie sa vyslovne vztahuje na verejného funkcionara podla
odseku 1 (¢l. 8). Ten na rozdiel od verejného funkciondra podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a), c), d),
N, h), j) az m), o), q), t) az zk) musi spliiat’ este dalsiu ,, podmienku*, aby spadal pod
predmetné ustanovenie a sice musi to byt verejny funkcionar, ktory v obdobi dvoch rokov
pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo
o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich
zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych aktov
fyzickym osobam alebo pravnickym osobam.

V opacnom pripade by zdakonodarca v ¢l. 8 ods. 5 odkadzal na verejného funkcionara
podla ust. ¢l. 2 ods. 1.

Nakolko som v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie
nerozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory,
vwhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zaviznych pravnych
predpisov alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam, predmetnd povinnost' sa na mna nevztahovala, a teda som ju ani neporusil...

Takéto rozhodnutie (podla ¢l. 8 ods. 1) v obdobi dvoch rokov pred skoncenim mojho
vykonu verejnej funkcie (t. j. 23. 5. 2009 — 23. 5. 2011) neucinila ani samotna regulacnd
rada, ktora prave naopak, rozhodovala o ukladani pokut. Ak aj rozhodnutie alebo suhlas,
ktory by bol nevyhnutnou podmienkou na vydanie takého rozhodnutia takého druhu

regulacna rada vydala, nikdy som za také rozhodnutie ani suhlas nehlasoval. ».

Podl'a navrhovatela je zrejmé, Ze €l. 8 ods. 1 Ustavného zakona o ochrane verejného

zdujmu sa na neho nevztahuje, preto nemdze byt ani nositel'om povinnosti vyplyvajlce;j



z ¢l. 8 ods. 5 tohto Ustavného zdkona, a preto je ,, irelevantné uloZit' mi pokutu za povinnost,

ktoru som nemal, a teda ani neporusil .

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel tstavny sid poziadal, aby konanie v predmetnej

veci bolo zastavené a rozhodnutie o ulozeni pokuty bolo zrusené.

II.

Podrla ¢l. 10 ods. 2 tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia doruCenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny uéinok. Ustavny std rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred

ustavnym stidom upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie tstavného stidu je kone¢né.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podl'a § 73a ods. 1 zédkona o ustavnom sude sa konanie o preskiimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacCina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zakona o Ustavnom stide o podani navrhu plati § 20. K névrhu sa

pripoji napadnuté uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a § 73b ods. 1 zédkona o ustavnom sude je UCastnikom konania navrhovatel

a vybor.

Podla § 73b ods. 2 zédkona o tstavnom side o navrhu kond a rozhoduje senat

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s uUstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného stidu je konecné.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatela konstatoval, Ze jeho
pravomoc preskiumavat’ rozhodnutia vyboru vo veciach ochrany verejného ziujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov je zalozena ¢l. 10 ods. 2 Ustavného zikona,
pricom navrhovatel’ ako byvaly ¢len regulacnej rady je verejnym funkcionarom podla ¢l. 2
ods. 1 pism. y) ustavného zdkona, a teda osobou opravnenou podat ndvrh na zacatie

konania o preskimanie rozhodnuti vyboru.

Z navrhu navrhovatela a jeho priloh vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo

navrhovatel'ovi doruc¢ené 29. oktobra 2012, pricom svoj ndvrh dorucil Gstavnému sidu



7.novembra 2012 (na poStova prepravu podany 6. novembra 2012), t. j. v lehote
ustanovenej v €¢l. 10 ods. 2 tustavného zdkona. Z toho vyplyva, Zze navrh bol podany

v zakonom ustanovenej lehote.

Po uvedenych zisteniach sa ustavny sud sustredil na skimanie, ¢i navrh navrhovatela

nie je zjavne neopodstatneny.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskiimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého tustavny sud plni funkciu orgadnu rozhodujuceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara
z hl'adiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnad uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani; ak sendt istavného stidu po preskimani napadnutého rozhodnutia vyboru
zisti, Ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s uvedenym ustavnym zakonom,
tak ho zru$i, a naopak, ak po jeho preskumani dospeje k zaveru, Ze konanie verejného

funkcionara bolo v rozpore s nim, tak ho potvrdi.

Z pravnej povahy institatu predbezného prerokovania navrhu podla § 25 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze obdobné pravne ddsledky ako potvrdenie napadnutého
rozhodnutia mé aj odmietnutie navrhu pri jeho predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ku ktorému méze dojst’ aj vtedy, ak ustavny sud zisti, ze dovody,

pre ktoré navrhovatel’ namieta dotknuté rozhodnutie vyboru, su zjavne neopodstatnené.

Vo svojom ndvrhu navrhovatel’ okrem iného uviedol: ,,4j ked’ som sa k uzneseniu
o zacati konania vyjadril listom zo dna 6. 8. 2012 a dodatocne som uvedenu povinnost
splnil, pre rychlost podania som neskumal, ¢i sa na mina predmetna povinnost skutocne
vztahuje. Po doruceni rozhodnutia, v ktorom mi Vybor ulozil predmetnu pokutu, som sa

blizsie oboznamil s predmetnym ustanovenim, ktoré som mal porusit... " Nasledne v ramci



svojej argumentadcie namietal, Ze sa na neho povinnost’ ustanovena v ¢l. 8 ods. 5 tstavného

zakona nevzt'ahovala.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze navrhovatel v oddovodneni svojho néavrhu uplatnil

namietky, ktoré v konani pred vyborom nepredlozil.

Postup vyboru smerujuci k vydaniu napadnutého rozhodnutia bol v sulade
s prislusnymi ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ked’ze vyzval
navrhovatel’a, aby sa vyjadril k zacatiu konania (¢l. 9 ods. 4), priCom na vSetky namietky

navrhovatel’a (aj ked’ stru¢ne) v odovodneni napadnutého uznesenia reagoval.

Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v prvom rade vybor je organom povinnym
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam navrhovatel'a. Ulohou navrhovatel'a je
postupovat’ v zdujme ochrany svojich prav ¢o najucinnejSim sposobom, pod ktorym treba
bez pochyb rozumiet' aj aktivny pristup k ich ochrane, t. j. predloZenie argumentacie
na rozhodnutie prisluSnému organu vcéas a v nalezitej kvalite, aby mohli byt objasnené

skutocnosti, ktoré¢ jeho zodpovednost’ za porusenie povinnosti vyvracaju.

Z navrhu a jeho priloh vyplyva, ze navrhovatel’ mal moznost’ v predmetnom konani
pred vyborom predlozit svoju argumentaciu a tito moznost aj vyuzil (vyjadrenie
zo 6. augusta 2012). Z uvedeného vyplyva, ze mohol svojim aktivnym pristupom v zdujme
ochrany svojich prav zabezpecit v€asné preskimanie namietok, nim predloZzenych len

v konani pred tstavnym sudom, vyborom.

Ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatel' predmetni ndmietku v pévodnom konani
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, hoci mu bola (mala byt)
znama od zaciatku tohto konania, neuplatnil. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny rdmec
prieskumného konania podla ¢l. 10 ods. 2 poslednej vety Ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu (,,rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky je kone&né®), ako aj
jedenasteho oddielu zdkona o tstavnom sude (ustavny sud modze rozhodnutie organu iba

potvrdit’ alebo zrus$it’) neumoziuje v tomto konani GspeSne uplatnit’ ndmietku, ktora nebola



uplatnena v povodnom konani. Vynimku predstavuji napr. namietky rozporujuce vysku
uloZenej pokuty ¢i iné podstatné okolnosti, ktoré vyplyni az zo samotného rozhodnutia

vyboru a dotknutému verejnému funkcionarovi predtym neboli zname (m. m. I. US 91/07).

Z uvedenych doévodov sa ustavny sid uvedenou ndmietkou navrhovatel’a nezaoberal.

Na zaklade uvedené¢ho Ustavny sid konStatoval, Ze namietky navrhovatela voci
napadnutému rozhodnutiu st zjavne neopodstatnené a nezakladaji také dovody
na spochybniovanie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit
po prijati navrhu na d’aldie konanie. Ustavny sud preto navrh navrhovatel'a ako celok
odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na svoju predchadzajicu judikaturu,
v ktorej uz odobril v obdobnom pripade vedenom pod sp. zn. II. US 100/07 postup vyboru,
v ktorom vydal uznesenie podla oznaCeného ustavného zdkona a jeho prisluSnych
ustanoveni proti osobe, ktort je potrebné povazovat’ za verejného funkcionara podla ¢l. 8
ustavného zdkona, a teda za osobu, ktora bola povinnd podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona, v ktorom by bud’ deklarovala absenciu podmienky uvedenej v €l. 8 ods. 1
az 3 ustavného zadkona (t. j. Ze v obdobi dvoch rokov nerozhodovala o skuto¢nostiach
taxativne vymedzenych v tomto odseku), alebo by podla ¢l. 8 ods. 5 pism. a) az d)
deklarovala Uroven dodrziavania zdkazov uloZenych €l. 8 ods. 1 pism. a) aZ e) spolu
s pripadnou Ziadostou o udelenie vynimky z tychto zdkazov vzhl'adom na neprimeranost’

zadkazu so zretelom na povahu konania podl’a ¢l. 8 ods. 1 az 3 tstavného zakona.

V zavere uUstavny sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela nespliial ani vietky
nalezitosti navrhu podla § 73a zdkona o ustavnom sude (predovSetkym nesplnenie
poziadavky povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom), avSak
vzhl'adom na jeho obsah ustavny sud nepovazoval v tomto pripade za potrebné vyzyvat

navrhovatel’a na odstranenie jeho nedostatkov.



Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti tstavny sid navrh navrhovatela odmietol podl'a § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012



