SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 68/2020-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti [ Q) IIIIIH. B
. I . ~astipencho advokatskou kancelariou

Zahorakova & Partners, s. 1. 0., Krasovského 13, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka
a advokatka Mgr. Rendta Zahordkova, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szrk 1/2018 zo 17. aprila 2019 takto
rozhodol:

1. zakladné pravo ||} SEEEEEEE n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 SZzrk 1/2018 zo 17. aprila 2019 poruSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szrk 1/2018

zo 17. aprila2019 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. _ priznava ndhradu trov konania v sume 415,51 €

(slovom Styristopétnast’ eur a péatdesiatjeden centov), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie
Zahorakova & Partners, s. r. o., Krasovského 13, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia navrhovatel’a
Yy

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

20. novembra 2019 dorudend tstavna staznost [ . I
. D (c'alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 6 Szrk 1/2018 zo 17. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSicho

sudu®).

2. Stazovatel’ vo svojom podani uvadza, ze sa Zalobou podanou na Krajskom stude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky siud®“) doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava (d’alej len ,,okresny trad®) ¢. Co 93/2015-IBa z 24. novembra
2015, ktorym okresny urad zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Senec ¢. C-13/2015 vo veci ziadosti stazovatel’a o prerokovanie a urcenie
udajov o pozemkoch a pravnych vztahov k nim. Krajsky sud o zalobe st'azovatela rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1 S 14/2016 z 5. oktdbra 2017 tak, Ze Zalobu stazovatel'a zamietol ako
neddvodnu. Stazovatel’ proti ozna¢enému rozsudku krajského sidu podal kasacnu st’aznost’,
o ktorej rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim tak, ze kasanu staznost’ odmietol.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud povaZzoval za preukdzané,



ze kasacnu staznost’ spisala a podala v mene stazovatel'a Advokatska kanceldria JUDr. Eva
Misikova, s. r. o., napriek tomu, ze v dobe, ked’ kasacnu staznost’ spisala a podala,

stazovatel'a nezastupovala.

3. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti namieta, zZe kasacné st'aznost’ predstavuje opravny
prostriedok a Ze v konani pred krajskym stidom predlozil splnomocnenie na zastupovanie
vkonani o sprivnej Zalobe advokatke JUDr. Eve Misikovej, pricom uvedené
splnomocnenie udelené eSte podl'a Obcianskeho stiidneho poriadku sa vyslovne vztahovalo
aj na podanie opravnych prostriedkov aj vtedy, ak je podl'a pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie. Stazovatel po spisani a podani kasacnej staznosti advokatkou
JUDr. Misikovou v mene stazovatela z 8. decembra 2017 na vyzvu najvysSieho sudu
predlozil kasa¢nému sudu aj dalSie splnomocnenie Advokatskej kancelarii JUDr. Eva
Misikova, s. r. 0., udelené¢ 11. janudra 2018 na zastupovanie stazovatela v kasacnom
konani. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, stazovatel’ povazuje zaver najvyssieho sudu
v napadnutom uzneseni o tom, ze nebol v Case spisania kasacnej staznosti zastlipeny
advokatom, za nespravny a arbitrarny, v dosledku ¢oho najvy$si sid znemoznil
stazovatel'ovi pristup k sudu do takej miery, ze mu poprel jeho pravo, aby jeho vec bola
riadne prejednand, a to s prihliadnutim na konStaticiu, Ze kasac¢na staznost bola podana

neopravnenou osobou.

4. Vychadzajuc zo svojej argumentacie, stazovatel je presvedceny, Ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho oznaceného zakladného prava na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, preto v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud
o jeho staznosti rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi:

o1 Zdkladné pravo stazovatela || N o sidnu ochranu zaruceni ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szrk/1/2018 zo
dna 17. 04. 2019 porusené bolo.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szrk/1/2018 zo dna

17. 04. 2019 zrusuje a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.



1l. Stazovatelovi | N s« prizndva primerané financné zadostucinenie
vsume 5.000,- EUR, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelovi
zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

1V. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. *

5. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 68/2019-25 z 13. februdra 2020 prijal ustavnt

staznost’ stazovatel’a na d’al$ie konanie.

6. Nasledne ustavny sud 26. februdra 2020 vyzval najvyssi sad na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej ustavnej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

I1.

Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika st’azovatel’a

7. Vyjadrenie najvysSieho sudu bolo ustavnému stdu dorucené 27. aprila 2020.
Najvyssi s v podstatnom po odcitovani relevantnej asti oddvodnenia napadnutého
uznesenia uviedol:

.- kasacnu staznost spisal za Zalobcu advokat — Advokatska kancelaria JUDr. Eva
Misikova, s. r. o., ktord zalobcu pred spravny sudom nezastupovala (Zalobcu pred spravnym
sudom zastupoval advokat JUDr. Eva Misikova, teda fyzicka osoba, nie s. r. o.). Naviac,
z obsahu predlozenej plnej moci JUDr. Evou Misikovou pred spravnym sudom, nebolo
preukazané, ze Zalobca ju splnomocnil na konanie pred kasacnym sudom, ale len vylucne
pre konanie pred spravnym sudom s tym, Ze konanie pred spravnym sudom je pravoplatne
skoncené a kasacné konanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, v ktorom je
potrebné, za splnenia ust. § 449 ods. 1 SSP, predlozit riadnu plnu moc na zastupovanie
stazovatela pred kasacnym sudom a priamo uz pri spisani je potrebné, aby spisanie

kasacnej staznosti vykonal konkrétny advokat.



8. V zavere svojho vyjadrenia najvyssi sud vyjadril stihlas s upustenim od tstneho

pojednavania v predmetnej veci.

9. Pravna zastupkyna st'aZzovatela sa k stanovisku najvyssieho sidu v lehote urcenej
ustavnym sudom nevyjadrila. Vyjadrila sa aZ nasledne, a to podanim doru¢enym 22. juna
2020, ktorym zotrvala na dovodnosti podanej st'aznosti a vyjadrila suhlas s upustenim od

ustneho pojednavania v danej veci.

10. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznostou,
stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k néazoru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava, teoretické a judikatirne vychodiska astavného sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Vychadzajic z podstaty ndmietok stazovatela, ustavny sud konStatuje, Ze
zésadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikicie prava
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 5/00, 1. US 17/01, TIL. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zékony,
a preto preskimava len to, ¢i organ verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych aprav (II. US 348/08).

15. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

16. Podstata zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa tvrdi, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tUstavy

v spojeni s €l. 51 Ustavy).

17. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zdvery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickl) verejnost’
prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud

musi sticasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maji poskytovat’ v obianskom sidnom



konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov uc&astnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
11. US 117/07, 111. US 332/09).

18. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane Ustavnosti, ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci. Z tychto hladisk preto posudzoval tstavny sud aj

stazovatel'om napadnuté uznesenie krajského sudu.

IVv.

Pravne postdenie veci

19. Najvyssi siud vyrok svojho napadnutého uznesenia oddvodnil tym, Ze
, Advokatska kancelaria JUDr. Eva Misikovd, s. r. o. teda spisala a podala v mene Zalobcu
staznost' napriek tomu, ze v dobe, ked kasacnu staznost spisala a podala, Zalobcu
nezastupovala... preto bola osobou zjavne neopravnenou na podanie kasacnej staznosti

proti rozsudku... “ (bod 11 odovodnenia napadnutého uznesenia).

20. Vzhl'adom na staZznostnu argumentaciu stazovatela (bod 3 odévodnenia tohto
nalezu), ako aj vzhl'adom na uz citovani argumenticiu najvysSieho sudu uvedenu
v odovodneni napadnutého uznesenia si Ustavny sud v sucinnosti s krajsky satdom obstaral
kopiu plnej moci, ktortt udelil staZovatel' advokatke JUDr. MiSikovej 18. januara 2016

(dalej len ,,povodna plnd moc*).

21. Ustavny sud po preskiimani veci je nuteny konStatovat’, Ze zdvery najvysSieho
sudu su arbitrarne, prejavom formalistického postupu, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej
argumentacie odovodnuje zrejmd nespravodlivost’, ktora v okolnostiach veci vyustila az

do odopretia spravodlivosti.

22. K tomuto zéveru tustavny sud dospel na zéklade tychto skutocnosti:



Stazovatel’ podal svoju zalobu eSte v Case platnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
K svojej zalobe pripojil pdvodnt plnii moc, uréenll na zastupovanie v konani o spravnej
zalobe. Ako konStatoval aj najvyssi sud, povodnd plnd moc bola udelend advokatke
JUDr. Eve Misikovej, ktora v ¢ase udelenia pévodnej plnej moci vykonavala advokéciu
samostatne. Povodna plna moc sa vyslovne vztahovala aj na podanie opravnych
prostriedkov vyslovne aj v pripade, ak je podl'a pravnych predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie (bod 8 odovodnenia napadnutého uznesenia).

Krajsky sid o zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 S 14/2016
z 5. oktobra 2017, teda uz za Uc¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*), ktory v zmysle prechodnych ustanoveni
§ 491 ods. 1 v spojeni § 492 ods. 2 Civilného sporového poriadku urcuje okamziti
aplikabilitu nového procesného kdédexu vo vzt'ahu k vyuzitiu opravnych prostriedkov.

V suvislosti s moZznost'ou podat’ opravny prostriedok Ustavny sud dodava, ze proti
oznac¢enému rozsudku krajského sudu, ktory bol vydany uz za u¢innosti Spravneho sudneho
poriadku, stazovatel' uz nemohol podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie) podla
Obcianskeho sudneho poriadku, ale mohol uz len podat’ kasacnu staznost, kedze sa
zmenila koncepcia spravneho sudnictva na v principe jednoinStan¢né konanie.

Téato okolnost’ mala podl'a ndzoru najvyssieho sudu sposobit’ to, ze pdvodna plna
moc uz nemohla byt akceptovand, pretoze najvyssi sud ju vykladal a interpretoval tak, Ze sa
vzt'ahovala len na konanie pred krajskym sudom, ale uz nie na konanie o kasacnej staznosti.

Navyse, k uvedenému pristapila aj ta okolnost, ze advokatka JUDr. Eva Misikova
zmenila formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu advokacie na vykon advokacie

ako konatel'’ka obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

23. Za danych okolnosti bolo potrebné posudit’, ¢i pdvodna plnd moc zanikla a ¢i

kasacna st'aznost’ bola spisand splnomocnenou advokatkou.

24. O zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnhym posudenim veci mozno hovorit’ spravila vtedy, ak ustavny sud zisti tak(
interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany stdu, ze dovody, na ktorych je zalozené

sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popierajii pravidla formalnej



a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (m. m. IIL. US 502/2011, I11. US 104/2013).

25. Ustavny sud konstatuje, Ze pdovodna plna moc udelena JUDr. Eve Misikovej
nezanikla zakonom predpisanym spOsobom, pretoze samotna skutocnost, Ze advokéatka
zmenila spdsob vykonu advokacie, nespdsobuje zanik plnej moci, ani jej neplatnost.
Vychadzajic z uvedeného, je v okolnostiach posudzovanej veci potrebné konStatovat, ze
kasatnd staznost’ bola spisand advokatkou tak, ako to predpokladd § 449 ods. 1 SSP,
pretoze pdvodnd plnd moc sa, vychadzajuc z jej obsahu, vztahovala na celé konanie,

vratanie opravnych konani, pri ktorych sa vyzaduje osobitné plnomocenstvo.

26. Pokial’ ide o povahu kasacnej staznosti, je potrebné konStatovat, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok. Tato skuto€nost’ ni¢ nemeni na tom, Ze kasacné konanie
je svojim charakterom konanim opravnym, jeho cielom teda je dosiahnut opravu
napadnutého rozhodnutia krajského sudu (pozri Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M.,
Filova, A. akol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018.
s. 1670.). Teda pokial' stazovatel v pdvodnej plnej moci splnomocnil advokatku aj
na podanie opravnych prostriedkov (vyslovne aj takych, na ktoré je potrebné osobitné
splnomocnenie, pozn.), ustavny sud pri interpretacii obsahu povodnej plnej moci dospel
k zaveru, Ze oznaCena advokatka bola opravnend aj na podanie kasacnej st'aznosti
a zastupovanie stazovatela v kasatnom konani, bez potreby preukazovat’ v kasatnom
konani vedenom pred najvy$$im sudom, ¢i stazovatel’ je aj nad’alej zastapeny advokatkou,

ktorej udelil pisomnt plnil moc, ktord bola sticastou dotknutého stidneho spisu.

27. SkutoCnost,, Ze oznacend advokatka spisala a podala kasant staznost’ v mene
stazovatela, priCom ju podavala uz ako konatel’ka advokatskej spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym, nemozno povazovat’ za okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze ju
podaval iny advokat bez splnomocnenia stazovatel’a. Je potrebné si uvedomit’, ze vykon
advokacie moze byt vykonavany vo viacerych formach, avSak predpokladom poskytovania
pravnych sluzieb je to, Ze ich poskytuje advokat, ktory je zapisany v zozname advokatov.

Pokial’ oznacenej advokatke bolo stazovatelom riadne udelené plnomocenstvo



na zastupovanie v celom konani o spravnej Zalobe a na zastupovanie v konani o opravnom
prostriedku, pri¢om nedoslo k zaniku zastupenia, nie je mozné mat relevantni pochybnost’
o existencii plnej moci na zastupovanie stazovatela v konani o kasacnej staznosti vratane
spisania kasacnej st'aznosti. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze advokatka pocas
konania zmenila formu vykonu advokacie, pretoze v okolnostiach veci pri vSetkych

ukonoch zastupovala st'azovatela ta istd advokatka.

28. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze povodna plnd moc bola
plne akceptovatelnd aj na konanie pred kasa¢nym stdom, preto najvys$si sud neddvodne
a Sikanozne Ziadal staZovatela, ako aj advokatku na predlozenie dalSej plnej moci.
V nadvédznosti na uvedené zaver najvysSiecho stidu o tom, Ze kasanl staznost’ spisala
apodala advokatka v dobe, ked stazovatela nezastupovala, vyznieva absurdne,

formalisticky a ustavne neakceptovatelne.

29. Ustavny sad uz viackrat vo svojich rozhodnutiach vyslovil, ze vyklad
relevantnych pravnych noriem nemoéze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom
dosledku nielen zmaril ucel stdnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sidnej ochrane
z dovodov, ktoré nemozno v pravnom State v ziadnom pripade pricitat’ ucastnikovi konania,

ktory sa tejto ochrany domaha (napr. ITI. US 2/2015, I1. US 675/2016).

30. Ustavny sud na zaklade uvedenych dovodov povazuje pristup najvyssieho sidu
a odovodnenie napadnutého uznesenia za exemplarny pripad denegatio iustitie, ktory nema
obdobu. Najvyssi sud sa pri rozhodovani danej veci neriadil zdsadami pravneho Statu
a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povySil nad zmysel sidnej ochrany,
v ramci ktorej sa stazovatel’ domahal svojich prav, ¢o priamo suvisi s poskytovanim stdne;j
ochrany, a ¢o teda malo za nasledok poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Z uvedeného dovodu ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava staZovatel'a

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).
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31. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu doslo k poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatela, napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku

nalezu).

32. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pradvnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Najvyssi sud je tieZ
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doruc¢enim

(§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V.

Priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia a nahrady trov konania

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

34, Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie st'azovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.
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35. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie

v sume 5 000 €, ktoru vSak neoddvodnil.

36. Z citovan¢ho C€l. 127 ods. 3 ustavy tiez vyplyva, Ze finan¢né zadostuCinenie
ustavny sud mdze, ale nemusi priznat. Takéto zadostuCinenie je namieste tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovf$it’ ochranu porusené¢ho zakladného prava inym tstavne a zdkonne

upravenym spdsobom (napr. 1. US 15/02, 1. US 139/02, 11. US 152/08, 1I1. US 623/2017).

37. Podl'a nézoru ustavného sudu je ochrana zdkladnych prav stazovatela ucinne
poskytnutd tym, Ze Ustavny sud konStatoval ich porusenie, zru$il napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie s formulovanim zdvdzného pravneho
nazoru. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid pozadované financné zadost'ucinenie nepriznal

(bod 4 vyroku nalezu).

38. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatela si nadrok na nadhradu trov konania uplatnil.

39. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staZznosti, vychadzal pritom z priemernej mesatnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, kedZe iSlo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb
zarok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pauSalom 9,80 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2019,
t. j. za dva ukony 346,26 €. Trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, tak

ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavuju sumu 346,26 €, ktoré sa vzhl'adom
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na skutocnost’, ze pravna zastupkyna je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuju o 20 %.
Ustavny std preto uspe$nému stazovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 415,51 €
(bod 3 vyroku rozhodnutia). Pokial’ ide o vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela
k stanovisku najvysSieho sudu, dorucené tustavnému sudu 22. jina 2020, ustavny sud
za tento ukon pravnej sluzby nahradu trov stazovatelovi nepriznal, ked’Ze stanovisko
neobsahovalo nové skuto€nosti ani argumentaciu, ktoré by Gstavnému siidu neboli zndme

zo sudneho spisu alebo samotnej st’aznosti.

40. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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