SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 392/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti spolocnosti [N I

zastipenej advokatom [N IS NN BEEE BN BN DS
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8Szfk/3/2019 z 8. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®).
TieZ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit'.

2. Uznesenim Okresného sudu Bansk4 Bystrica ¢. k. 2K/3/2018 z 5. juna 2018 bol vyhlaseny

konkurz na majetok stazovatel’ky || [ |||GzGEG. - ziroven bola spolo¢nost’ |G
. stanovena do funkcie spraveu v konkurznej veci tpadcu.

3. Upadca v maji 2014 nakupoval tovar — krystalovy cukor od slovenského dodavatel'a. Nasledne
tento tovar dodaval do Ceskej a mad’arskej spolo¢nosti. Tovar bol uskladneny u ¢eského odberatel’a

v sklade .

4. Upadcovi bol zo strany dafiovych ingtiticii za zdafiovacie obdobie maj 2014 uréeny rozdiel dane
na dani zpridanej hodnoty vsume 19 368,96 eur, nepriznany nadmerny odpocet v sume
36 788,66 eur a zisteny nadmerny odpocet v sume 17 368,96 eur, ¢im si vo vysledku nemohol

odpocitat’ DPH z dodavatel'skych faktir od dodavatela spolo¢nosti ||l EEEGEGEGEGEGEGE

I - okup krystidlového cukru. Stazovatelka podala spravnu Zalobu
na Krajskom stde v Trnave proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky



o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103076816/2016 z 5. maja 2016 spolu
s rozhodnutim Danového uradu Trnava, pobocky Senica ¢. 21089472/2015 z 26. oktobra 2015.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20S/13/2017 zo 16. méja 2018 zalobu zamietol. Najvyssi sud touto
ustavnou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

II.

5. Stazovatel’ka argumentovala, Ze (a) vSeobecné stidy neuplne a nespravne vyhodnotili skutkovy
stav veci, (b) spravny sud vychadzal z neaktudlneho stavu, (c) sud nevzal do tvahy dokazy
sved¢iace v prospech stazovatelky, opierajuc sa o nalez ustavného sidu sp. zn. I US 314/2015,
(d) v pripade pochybnosti mal danovy urad zabezpecit vysluch konatela Ceskej spolocnosti
. (o) ncpriznanie intrakomunitdrneho nadobudnutia tovaru
odberatelom nemdéze byt skutocnostou, ktord by mala mat’ za nésledok nepriznanie odpocitania
dane. Poukédzala na rozsudok NajvysSieho spravneho sadu Ceskej republiky &. k. 5Afs/60/2017
z 30. januara 2018.

I11.

6. Ustavny sid v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukazat’
nasvoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného stidu vykladat’ a aplikovat’ zikony a pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu don zasahovat
(napr. L. US 19/02, 1V. US 238/05, II. US 357/06). Ustavny sud touto optikou posudzoval
aj stazovatel’kou oznacené zasahy do jej zékladnych prav a slobdd.

7. Ustavny sud skiima, ¢i medzi namietanym konanim sudu a tvrdenym porusenim zakladného
prava a slobody existuje pri¢innd stvislost. Inak povedané, skima, ¢i namietané procesné
pochybenie mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. TieZ zdoraziluje, Ze okolnosti
odévodiiujuce existenciu tejto pri¢innej suvislosti musi uviest’ stazovatel’ka. Ustavny std z uradnej
povinnosti neskiima skutkovy stav.

8. V konani pred spravnym sidom bolo preukdzané, Zze uvedené spoloc¢nosti nasimulovali situdciu
tak, aby tUpadca mohol ziskavat narok na vyplatenie nadmerného odpoctu znakupu tovaru
od spolo¢nosti [ IGNEEEEEEEEEEEE - soolocnosti . oricom
kryitalovy cukor sa dodaval d’alej do Ceska ako intrakomunitarne dodanie tovaru oslobodené
od dane. V jeho pripade bolo spochybnené samotné dodanie tovaru do ¢lenského $tatu Eurdpskej
unie ako podstatného atributu intrakomunitdrneho obchodu oslobodené¢ho od dane
podla § 43 zdkona o DPH a v nadvédznosti nan aj pravo stazovatelky na uplatneny nadmerny
odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie (maj 2014).

9. K ndmietke dokazovania pred spravcom dane najvyssi sid v oddovodneni spravne uviedol,
ze spravca dane nie je viazany iba navrhmi danovych subjektov, ale sam rozhodne, ktory dokaz
vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, d’alej aké zavery vyvodi z jednotlivych
dokazov, avSak je povinny zistit’ iplny skutkovy stav.



10. K namietke netplne zisteného skutkového stavu najvyssi stid uviedol, Ze vo veci st'azovatel’ky
sa nepodarilo nespochybnitelnym spoésobom preukazat, ze iSlo o krystalovy cukor,
ktory bol uvedeny na preverovanych dokladoch. Pritomnost’ ur¢it¢ho mnozstva krystdlového cukru
v sklade | cste nepotvrdzuje realne uskutocnenie dokladovanych obchodov. Zo znaleckého
posudku, ktory stazovatel’ka rozporuje, vyplyva, ze zavery znaleckého posudku st aplikovatel'né
na zdanovacie obdobie 2014 avo vzajomnom suvise sinymi vykonanymi dékazmi dotvaraju
kompletny obraz o umelom a ekonomicky neopodstatnenom postaveni tpadcu ako nepotrebného
medziclanku v retazci. Najvyssi sud sa pri stotozneni sa s rozsudkom krajského sadu s namietkou
stazovatel’ky dostato¢ne vysporiadal.

11. Ustavny sud uvadza, e rozhodnutie krajského stidu bolo podrobne a rozsiahlo oddvodnené,
apreto je legitimne, ak najvyssi sid v oddovodneni poukaze na jeho argumentéciu, stotozni
sa s nou, pripadne ju doplni, ¢o najvyssi sud aj urobil. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s nazorom
sudov nestotozniuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

12. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v daiovom konani.
V tomto smere je potrebné odkazat na judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESIP*), tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje
jeho aplikdciu na veci danové, argumentujiic, ze tvoria sucast jadra vysad verejnej moci
(rozsudok Velkej komory ESLP z 23. novembra 2006, vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01,
bod 45, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. jila 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’
¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLCP pripasta len v takych danovych veciach,
kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

13. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti. Tym nie je naplnena poziadavka druhého kritéria
ztroch vzmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje -charakterizovat’
vnutroStatne konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 183/2021). Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze na vec stazovatelky nie je aplikovatelny
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Ustavny sud nezisti ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

15. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a obsahom oznacenych prav podla ustavy a dohovoru neexistuje takd pri¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol
redlne dospiet kzaveru oich poruSeni. Na zdklade uvedeného dustavny sid ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



16. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’alSimi poziadavkami

stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



