SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 192/2014-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ S. B., zastipeného
euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska
republika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd v spojeni s porusenim ¢l. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave

¢. k. 5Co0312/2013-58 z 31. méja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost S.B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 9. augusta 2013
dorudena staznost S. B. (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod

(dalej len ,,listina*) v spojeni s porusenim ¢l. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor“) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)

€. k. 5Co 312/2013-58 z 31. méja 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze ,, Rozsudkem Vojenského obvodového soudu Presov ze dne
30. 6. 1981 sp. zn. T 98/81 byl stezovatel uznan vinnym trestnym cinem nenastoupent sluzby
v ozbrojenych silach podle § 269 odst. I trestniho zakona a byl za to odsouzen k trestu
odneéti svobody v trvani 2 a piil roku nepodminené se zarazenim do I. NVS.

Vykon trestu, vcéetné vazby, probehl od 3. 6. 1981 do 3. 12. 1983.

Usnesenim Vojenského obvodového soudu Presov ze dne 16. 1. 1991 sp. zn.
4 Rtv 138/90 byl podle § 14 odst. 1 pism. f) shora uvedeny rozsudek zrusen ve vyroku
o trestu a stejné tak byla zrusena vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo, pozbyla svého podkladu.

Naslednym rozsudkem Vojenského obvodového soudu Presov ze dne 16. 1. 1991
sp. zn. 4 Rtv 138/90 byl stézZovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku.

Sdélenim Ministerstva spravedinosti SR ze dne 14. 12. 1995 ¢. 6743/93-91/1358/V,
byl stezZovatel castecne odskodnén.

Stezovatel se vsak pokladal za nevinného, a proto chtél dosahnout uplného zprosteni
trestu i viny. To se nakonec podarilo.

Usnesenim Okresniho soudu Presov ze dne 22. 1. 2010 sp. zn. 41 Nt/10/2009 byla
v§echna dosud pravomocnd rozhodnuti zrusena a ndslednym usnesenim ze dne 15. 3. 2011
¢ j. 5 Tv/3/2010-17 bylo trestni stihani stéZovatele zastaveno, nebot’ Zalovany skutek neni
trestnym cinem a neni duvod k postoupeni véci.

Dne 28. 6. 2011 pozadal stézovatel Ministerstvo spravedInosti SR o odskodnéni,
mj. v poloZce nahrada nakladu obhajoby.

Ministerstvo spravedlnosti SR melo zadost vyridit do 6 mesicu, t. j. do 28. 12. 2011,
ale neucinilo jak.

Stezovatel se proto 27. 3. 2012 obratil na soud. V Fizeni, které bylo zaevidovano
u Okresniho soudu Bratislava 1. pod sp. zn. 24 C/123/2012, se stezovatel domahal nahrady

nakladu pravniho zastoupeni ve vysi 93,01 Euro s prislusenstvim.



Drive nez soud rozhodi ve véci samé, Ministerstvo spravedinosti SR postupné zacalo
plnit. Dne 1. 6. 2012 priznalo stéZovateli nahradu ndkladii pravniho zastoupeni ve vysi
93,01 Euro, dne 4. 12. 2012 priznalo urok z uvedené castky,

Steézovatel na kroky Ministerstva spravedinosti SR reagoval prislusnym ndvrhem
na castecné zastaveni rizeni a po priznani urokii stezovatel navrhl uplné zastaveni soudniho
Fizeni.

Okresni soud Bratislava 1. ndavrhu vyhovél usnesenim ze dne 18. 2. 2013 ¢. j.
24 C/123/2012-41. Rizeni zastavil a stéZovateli priznal ndhradu nakladii Fizeni ve vysi
97,10 Euro.

Stezovatel byl s usnesenim soudu spokojen, ale Ministerstvo spravedinosti SR
reagovalo odvolanim, v némz tvrdilo, Ze priznanim ndhrady ndkladu 7izeni doslo
k nediivodnému obohaceni opravnéné strany.

Nato stezovatel reagoval 13. 5. 2013 vyjadrenim k odvolani.

Krajsky soud Bratislava usnesenim ze dne 31. 5. 2013 ¢. j. 5 Co/312/2013-58
usneseni soudu prvniho stupné v napadené casti zmenil tak, Ze steZovateli nahradu nakladu
Fizeni nepriznal.

Nepriznani nahrady nakladu odvolaciho Fizeni zdiivodnil Krajsky soud Bratislava
tim, ze stéZovatel podal pro jednotlivé odSkodnovaci polozky samostatné Zaloby,

‘

coz je nehospoddarné, kdyz vse mohl uplatnil jednou zalobou...

Stazovatel’ podava staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) vylucne proti namietanému uzneseniu krajského stidu z 31. maja 2013.

Podl'a ndzoru stazovatel'a kI'icovou otazkou v danej veci je, €i bol povinny podavat

vylucne jednu Zalobu, aby vyhovel poZiadavke sudu na hospodarnost’ konania.

Stazovatel argumentuje tym, ze taka poziadavku na hospodarnost konania,
ako ju interpretoval odvolaci sud, pravny poriadok Slovenskej republiky nevyzaduje.
Krajsky std podl'a nazoru stazovatel'a ho v skuto¢nosti trestd za uspech v tomto konani,

ked mu uklad4, aby hradil nédklady konania ,,zo svojho* po tom, ako zalobu podal dévodne,



a to len preto, Ze zalovana strana po podani Zaloby postupne splnila vSetko eSte predtym,

ako sud rozhodol vo veci same;.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze predmetny spor vznikol kvoli tomu, ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘) nesplnilo svoju zikonnu
povinnost v zdkonom ustanovenej Sestmesacnej lehote a nasledne zacalo vydavat

rozhodnutia, ktorymi stanovisko k jednotlivym polozkdm priebeZne menilo.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, zZe ministerstvo ,, nejprve v Sestimésicni zakonné
lhuté vitbec nereagovalo a poté zacalo vydavat rozhodnuti, jimiz stanovisko k jednotlivym
polozkam priibezne menilo,

Rozhodnuti ze dne 1. 6. 2012: Priznany cestovni nadklady 59,76 Euro, ndklady
obhajoby 93,01 Euro, nahrada uslého vydelku 2.489,54 Euro, ndahrada nakladu Trestniho
Fizeni 6,64 Euro, nahrada ndkladu vazby 18,59 Euro, ndhrada nakladu vykonu trestu
144,71 Euro, t. j. celkem 2.812,25 Euro. Od této castky vsak bylo odecteno 60.316,- Sk
neboli 2,002,12 Euro, které byly vyplaceny v roce 1995 na zakladeé castecné rehabilitace,
takze k vyplate zbylo 810,13 Euro.

Rozhodnuti ze dne 4. 12. 2012: Priznan urok 43,99 Euro (z castky 791.54 Euro
zadobuod?2. 1. 2012 do 14. 8. 2012).

Rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013, Priznany cestovni naklady 59,76 Euro, naklady
obhajoby 93.01 Euro, doplatek nahrady uslého vydelku 995,81 Euro, nahrada ndakladu
trestniho rizeni 6,64 Euro, ndhrada nakladu vazby 18,59 Euro, doplatek nahrady nakladu
vhkonu trestu 310,13 Euro, t. j. celkem 1,483,94 Euro (jako doplatek k odskodneéni z roku
1995). Od této castky vsak bylo odecteno 810,13 Euro, které byly vyplaceny na zaklade
rozhodnuti z 1. 6. 2012, takze k vyplate zbylo 673,81 Euro a k tomu urok z prodleni z této
Castky.

Sporné a dosud nerozhodnuté zustava: Nahrada ndkladu trestniho rizeni (rozdil

19,92 Euro),; ndhrada nematerialni ujmy (10.000,- Euro). .

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na to, ze jednotlivé naroky sa ,,odvijaju*
od roznych pravnych predpisov a navySe, vypocet jednotlivych polozZiek komplikovalo
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Ciastocné odSkodnenie z roku 1995. Za tychto okolnosti by sa konanie o vSetkych polozkach

v jednej zalobe stalo uplne neprehl’adnym.

Poukazuje tiez na dalSie skuto€nosti, ktorymi oddvodnuje uplatnenie narokov
viacerymi zalobami. Dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze sudy posudzuju jednotlivé polozky
niekedy odlisne, rovnako tak existuji pripady, ked’ Zalobcovia podali jednu zalobu a stdy
nasledne niektoré polozky vyc¢lenili na samostatné prerokovanie (rozsudky Okresného sudu
Ceské Budgjovice ¢. k. 12 C 30/2001-43 z 12. septembra 2001 a Obvodného stdu pre
Prahu 6 sp.zn. 7 C 66/2001 z 13. augusta 2003). Stazovatel tiez tvrdi, Ze v takychto

pripadoch sa konanie neimerne predlzuje.

Stazovatel sa domnieva, ze vzhl'adom na uvedené postupoval najefektivnejSim
sposobom tak, aby zaloba bola jednoduchd, Zalovani poloZzku bolo mozné jednoducho
individualne posudit, konanie nebolo komplikované roéznymi pristupmi zalovaného
k jednotlivym polozkam a tym, ze by ich bolo potrebné posudit’ podl'a réznych pravnych
predpisov, nehrozilo by vylucenie jednotlivych poloziek na samostatné konanie a Zalobu

by bolo mozné vybavit’ o najskor.

V konkrétnom pripade bol uréeny ciel dosiahnuty tak hospodarne, ze staZovatel
prostrednictvom pravneho zdstupcu primil ministerstvo, aby mu Zalovant polozku priznalo

eSte pred meritornym rozhodnutim, ¢im boli uSetrené zna¢né naklady.

Stazovatel' tiez poukazuje na to, ze v obdobnych sporoch krajsky sid priznal
uplnu nédhradu trov konania, pricom poukazuje na jeho uznesenia €. k. 5 Co 434/2012-24
z 28. septembra 2012, ¢. k. 5 Co 492/2012-91 z 30. novembra 2012, €. k. 6 Co 18/2013-42
z 28. februara 2013 a ¢. k. 5 Co 259/2013-34 z 30. aprila 2013. Stazovatel' odkazuje
na odovodnenia tychto uzneseni s tym, ze tam vysvetlené zasady by sa mali uplatnit

aj v jeho pripade.

Stazovatel argumentuje d’alej aj tym, Ze ak aj i8lo o tzv. drobny spor, neznamena

to, Ze by uspes$ny Zalobca automaticky stracal pravo na nahradu trov konania. Rovnako
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tak existencia inych Zalob, ktorych vysledok moéZe byt znacne neisty, neznamend stratu

naroku na nahradu trov konania, kde zalobca bol plne tspesny.

Krajsky std vSak v porovnatelnom pripade stazovatela postupoval podla jeho

tvrdenia celkom inak, ¢im vo¢i nemu konal diskriminacne.

Stazovatel' argumentuje, Ze sid ho vlastne potrestal ako uspeSn¢ho zalobcu tym,
ze musi hradit’ ndklady konania zo svojho len preto, ze podal este iné Zaloby, napriek tomu,
Ze ministerstvo spociatku vobec nerozhodlo a potom k jednotlivym polozkam zacalo
vydavat' rézne rozhodnutia, pritom povinnost postupovat hospoddrne v konani

prostrednictvom hromadnych Zalob nie je nikde ustanovena.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov listiny a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
5 Co 312/2013 a jeho uznesenim z 31. mdja 2013 s tym, aby bolo toto uznesenie zruSené.

Domaha sa aj ndhrady trov konania v sume 275,94 €.

I1.

Ustavny sud preskumal rozhodnutia krajského sudu, na ktoré poukazuje stazovatel

v st’aznosti, a v suvislosti s tym povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Uznesenim krajského sidu €. k. 5 Co 434/2012-24 z 28. septembra 2012 bolo
zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud®), ktorym
po spatvzati navrhu na rehabilitané odSkodnenie vo vyske 6,64 € bolo vyslovene,
ze sa ndhrada trov konania navrhovatelovi nepriznava, a to tak, Ze ministerstvo bolo
zaviazané zaplatit' navrhovatelovi trovy pravneho zastiipenia vo vyske 72,69 €. Podla
nazoru krajského sudu postup pri rozhodovani o trovach konania podla § 150 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nie je anemdze byt pravidlom
pri rozhodovani o sporoch s nizkou hodnotou sporu. Sid pri tomto rozhodovani musi

vyhodnocovat’ nielen vySku hodnoty sporu, ale rozhodne aj jeho charakter. Musi pritom
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riadne a presvedcivo zdovodnit, pre€o v konani nepriznal GspeSnému ucastnikovi ndhradu
trov. Na pouzitie § 150 ods. 2 OSP nestaci konsStatovanie, Ze trovy konania su neprimerané
voci uplatnenej pohl'adavke, aj ked’ neprimeranost’ trov konania k pohl'addvke je zdkonnym
predpokladom. V tomto pripade krajsky sud okrem inych doévodov vyplyvajicich
z charakteru sporu ani nepovazuje uplatnent nahradu trov konania za neprimeranu k vyske
uplatnenej pohl'adavky. Pri rozhodovani o trovach je potrebné postupovat’ primarne podl'a
ustanoveni o nahrade trov na zaklade Uspechu v konani a len v osobitnych zvlast

odovodnenych pripadoch aj podl'a § 150 OSP.

Uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 492/2012-91 z 30. novembra 2012 bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu, ktorym po spitvzati navrhu na rehabilitacné
odskodnenie v sume 39,18 € bolo konanie zastavené a ministerstvo bolo zaviazané nahradit’
navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 87,72 €. Podla néazoru krajského sudu
pri rozhodovani o nahrade trov konania nie je v zmysle § 150 ods. 2 OSP dana povinnost’
primerane znizit' ndhradu trov konania. Znizit' ich moZzno az po zhodnoteni vSetkych
skutocnosti tykajucich sa sporu, jeho charakteru, ako aj samotnej vysky uplatnenej nahrady
trov. VySka priznanej nahrady trov v sume 87,72 € sa nejavi ako neprimerand vzhl'adom

na vysku uplatnenej istiny.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 259/2013-34 z 30. aprila 2013 bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu, ktorym po spédtvzati navrhu na rehabilitacné odSkodnenie
vsume 7,44 € bolo konanie zastavené a ministerstvo bolo zaviazané nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania v sume 72,96 €. Krajsky sad v predmetnej veci nevzhliadol
dovody na aplikaciu § 147 ods. 1 OSP alebo § 150 ods. 2 OSP. Aplikaciu modera¢ného
opravnenia podla § 150 ods. 2 OSP nepovazoval za potrebnu, pricom prihliadol
na charakter sporu, ktorého zdkladom je odskodnenie navrhovatela za nezakonné vdznenie
podl'a zdkona €. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
wzakon €. 119/1990 Zb.*). Vyska priznanej nahrady trov konania vo vztahu k vyske
uplatnenej istiny sa krajskému sudu nejavila ako neprimerand aj s prihliadnutim na to,

ze k navySovaniu trov pravneho zastipenia doSlo aj v ddsledku spravania sa ministerstva,

ktoré dodatocne priznavalo naroky navrhovatela. Trovy konania nevznikli vylucne
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zavinenim navrhovatel’a, pritom tato skutoCnost’ nemeni ani to, Ze navrhovatel’ si viaceré
naroky podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. uplatnil samostatnymi zalobami, ked’ze tymto
konanim neporusil Ziadnu zdkonnu povinnost’, len vyuzil svoje dispozi¢né pravo. Pokial
ministerstvo tvrdi, Ze ak by boli vSetky naroky na odskodnenie uplatnené jednym navrhom,
predislo by sa tym zbytocnym sudnym konaniam a trovdm pravneho zastupenia, krajsky sud

na tomto mieste konstatoval, Ze tymto by sa prediSlo aj véasnym uspokojenim zdkonného

naroku navrhovatel’a.

Uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 18/2013-42 z 28. februara 2013 bolo potvrdené
uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym po spitvzati navrhu na rehabilitacné odskodnenie otca
navrhovatel’a v sume 27,66 € bolo konanie zastavené a ministerstvo bolo zaviazané nahradit’
navrhovatelovi trovy konania v sume 36,36 €. Krajsky sid poukazal na to, ze okrem
pripadov nerozluéného spolo€enstva ucastnikov konania vystupujucich v konani na jednej
strane v zmysle § 91 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, nemozno nikoho nutit,
aby podal zalobu spolo¢ne s inymi osobami. Ziadne ustanovenie Obgianskeho sudneho
poriadku neuklada Zalobcom, ktori maji urcité naroky voci tomu istému Zalovanému,
aby si tieto uplatiiovali spolo¢nou Zalobou. Rovnako tak jedine zalobca ako ,,pan sporu‘
je taktiez oprdvneny urcovat rozsah, v akom si uplatni svoje naroky voci zalovanému.
S vynimkou obligatorne spojenych konani uvedenych v § 113 OSP si zalobca moze
slobodne vybrat’, ¢i si viacero narokov uplatni voci tomu istému Zalobcovi v rdmci jedného
konania alebo ¢i bude iniciovat’ viacero sudnych konani, pripadne sa mdze rozhodnut’,
ze si niektoré naroky neuplatni vobec. Uviedol tiez, Ze ak sinavrhovatel' uplatnil svoje
naroky voci ministerstvu dvomi samostatnymi navrhmi, nemoZzno to povazovat za konanie
navrhovatel'a vedené s timyslom spdsobit’ Skodu protistrane. Navrhovatel’ tymto konanim
len vyuzil svoje pravo urCovat predmet a rozsah konania pri uplatiovani svojich narokov.
Krajsky sud bol tieZ toho ndzoru, Ze pravny zastupca navrhovatela svojim konanim
nepostupoval v rozpore s profesijnou etikou advokata, neporusil Ziadne pravne predpisy

a jeho konanie nevykazuje ani znaky zneuZitia prava alebo jeho Sikan6zneho vykonu.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo 'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel’ je presvedCeny, Ze mu mala byt priznana ako uspesnému UcCastnikovi

nahrada trov konania.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni zhrnul dovody rozhodnutia okresného sudu,
ako aj odvolacie dovody ministerstva, uvadzajuc:

,,Navrhom na vydanie platobného rozkazu, dorucenym sudu prvého stupna dna
30. 03. 2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia 93,01 eura s prislusenstvom, po pripusteni
jeho ciastocného spdtvzatia uznesenim ¢. k. 24 C/123/2012-32 zo dna 21. 11. 2012,
sa navrhovatel’ voci odporcovi domahal zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 93,01,- eura od 29. 12. 2011 do zaplatenia.

Podanim dorucenym sudu prvého stupna dna 21. 01. 2013 vzal navrhovatel’ svoj
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spdt s odovodnenim, Ze odporca navrhovatelovi
prislusenstvo v uplatnenej vyske uz uhradil.

O trovach konania, ktoré v tomto pripade predstavuju vylucne trovy pravneho
zastupenia navrhovatela, sud prvého stupna rozhodol podla ust. §-u 146 ods. 2 druha veta

O. s. p., podla ktorého ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
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dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Navrhovatelovi sud prvého stupna
z uvedeného dovodu priznal nahradu trov konania vo vyske 97,10 eura.

Odporca vo svojom odvolani okrem iného uviedol, Ze priznanie trov pravneho
zastupenia advokatovi nielen v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, ale aj v rozpore
so zakonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, zakona cislo 455/1991 Zb. o zZivnostenskom
podnikani ako aj ustanoveniami O. s. p. Advokat ma byt povinny pri vykone advokacie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito,
primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme
klienta vsetko, co podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné, pricom dba
na ucelnost’ a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb. Advokadt nesmie znizovat
dostojnost’ advokatskeho stavu a je povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky. Podla
ust. § 18 ods. 5 zak. ¢. 586/2003 Z. z. odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Odporca v odvolani... uviedol, ze pravny zastupca pri uplatiiovani narokov na sude,
ktoré boli u odporcu uplatnené jednou Ziadostou nepostupoval s odbornou starostlivostou,
kedZe jeho ukony v tomto smere nevykazuju znamky hospoddrnosti poskytovania pravnych
sluzieb.

V odvolani odporca poukdzal aj na fakt, Ze v danom pripade doslo k poruseniu
zasady hmotného aj procesného prava, zdakazu zneuZitia prdva, pricom jednym z pripadov
zneuzitia procesného prava je aj Sikanozne konanie, ktoré sa od obycajného zneuZitia prava
odlisuje tym, Ze je vedené s priamym umyslom sposobit protistrane Skodu.

Vo svojom vyjadreni navrhovatel najmd uviedol, Ze podrobné vysvetlenia svojho
postupu uz nemusi podrobne zdovodnovat, pretoZe podrobné vysvetlenie uz urobil
opakovane Krajsky sud Bratislava v inych uzneseniach rozhodujucich obdobné konania.

Na doplnenie navrhovatel uviedol, ze ma dovody, preco Zalovat jednotlivé poloZky
samostatne. Odporca v Sestmesacnej zakonnej lehote na Ziadost o odskodnenie vobec
nereagovala. Po podani Zalob odporca zaujimal k jednotlivym poloZkam rozdielne
stanoviskd. Podla jeho nazoru je teda zrejmé, zZe kazda polozka si vyzZaduje viastny sposob
dokazovania

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s postupom sudu prvého stupna pri rozhodovani

o priznani ndahrady trov pravneho zastupenia v tomto pripade. Odvolaci sud sa stotoznuje
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s argumentaciou odporcu uvedenu v odvolani, Ze v tomto pripade nebol postup
navrhovatela zastupeného pravnym zdastupcom v sulade so zakonom ¢. 586/2003 Z. z.
ked’ skutocne pravny zastupca konal v rozpore so zdsadou ucelnosti a hospodarnosti
konania. V rozpore s touto zdsadou je taky postup ucastnika konania a pripadne jeho
pravneho zastupcu, ked’ sa viacerymi navrhmi domaha naroku, ktory mozno uplatnit' jednou
zalobou. Poziadavka na ucelnost’ a hospodarnost’ konania pritom nekoliduje s dispozicnou
zdasadou procesného prava. Je skutocne len na navrhovatelovi koho bude zZalovat a akym
sposobom avsak aj takyto postup musi byt' v sulade s ostatnymi zasadami sudneho konania.

Pripadnym nespravnym postupom odporcu pred podanim Zaloby v tom, Ze ndrok
navrhovatela neuspokojil bez podania Zaloby nemozno ospravedinit tiez nespravny postup
pri uplatneni naroku sudnou cestou. Odvolaci sud nespochybnuje prdavo navrhovatela
v sudnom konani Zalovat subjekt ktory si vyberu a sposobom aky uznaju za vhodné,
ale musia si byt vedomi toho, ze v pripade ak sud bude sposob uplatnenia naroku povazovat
za nehospodarny, ze im neprizna nahradu trov konania ako v tomto pripade.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatiovanie alebo brdnenie prava. V tomto pripade mad odvolaci sud za to, Ze postup
navrhovatela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nebolo ucelnym uplatinovanim
prava.

Z tychto dovodov odvolaci sud, rozhodnutie sudu prvého stupna podla ust. § 220
O. s. p., zmenil a aplikdaciou § 150 ods. 1 O. s. p. navrhovatelovi nepriznal nahradu trov

¢

konania tak, ako uviedol vo vyroku tohto uznesenia.*

Ustavny sud zastava nazor, Ze argumentaciu krajského sudu moZno povaZzovat
za dostatocnu a presvedcivia. Nemozno teda dospiet’ k zadveru, podla ktorého by rozhodnutie
o nepriznani ndhrady trov konania malo byt arbitrdrne ¢i zjavne neoddvodnené.
Na uvedenom zéavere ni¢ nemeni okolnost, Ze stazovatel' je iného nazoru. Jeho odlisny
pravny ndzor totiz nemdze sam osebe bez dalSieho zakladat poruSenie prav podla

oznacenych ¢lankov listiny a dohovoru.

Ustavny sud predovsetkym zdoraziuje, ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné,

ze v danej veci sa ma postupovat’ v zmysle § 146 ods. 2 OSP, ked’Ze zastavenie konania
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zavinilo nad aktkol'vek pochybnost’ ministerstvo, ktor¢ o ziadosti o odSkodnenie v zdkonnej
lehote nerozhodlo, ¢im vznikla na strane stazovatel’a nutnost’ uplatnit’ narok sudnou cestou.
Sporna bola vo veci naproti tomu interpretacia a aplikacia § 142 ods. 1 OSP v spojeni
s § 150 ods. 1 OSP krajskym sudom tykajica sa ucelnosti postupu stazovatela, ktory

uplatnil viacero ndrokov proti ministerstvu samostatnymi ndvrhmi.

Podla § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimocne nédhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢1 UcCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Vo vseobecnosti plati, ze pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuji samy osebe taku intenzitu, na zdklade ktorej mozno wvyslovit
porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa mozZe tcastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo,
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti,
ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu extrémnym sposobom, alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
V. US 311/2012, IV. US 210/2013).

Zakladnou zasadou uplatiiovanou pri ndhrade trov konania je zdsada zodpovednosti
za vysledok (zasada Gspechu). Ucastnik konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu
trov tohto konania. Vynimku z uvedeného pravidla ustanovuje § 150 ods. 1 OSP, podla
ktorého ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sid uspeSnému ucastnikovi

nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. V § 150 ods. 1 OSP sa uvadzaju podla
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nazoru ustavného sidu dovody hodné osobitného zretela skor vo vSeobecnej rovine s tym,
ze ustalenie konkrétnych dovodov hodnych osobitného zretela je vecou posudenia stidu
v jednotlivom pripade. Napriek tomu je napriklad v tomto ustanoveni konkretizované,
ze dovodom hodnym osobitného zretel’a je aj okolnost’, €1 ispeSny tcastnik konania uviedol

skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patri.

Z pohladu ustavného stdu treba povaZovat' za rozhodujuce, Ze krajsky sud svoj
pravny nazor primerane oddévodnil a pri aplikacii § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP
nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a Gcel uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Argumenticia krajského sudu reSpektuje pravidla logiky a nie je
vnutorne rozporna, predstavuje tak jeden z moznych spdsobov pravneho postdenia

uvedeného skutkového stavu.

Podl'a nazoru tstavného sudu § 150 ods. 1 OSP je takym ustanovenim, ktoré dava
relativne Siroké medze pre sudcovské uvéazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost.
Takuto povahu tohto ustanovenia zretelne dokumentuju aj viaceré rozhodnutia krajského
sudu, na ktoré stazovatel’ poukdzal. Kym v niektorych sa dospieva k zaveru o neucelnosti
takého postupu, ked tucastnik uplatni viaceré naroky vyplyvajice z rovnakého
pravneho predpisu samostatnymi navrhmi (napr. aj v teraz skimanej veci krajského sudu
sp.zn. 5 Co 312/2013), v inych rozhodnutiach krajsky sud takyto postup hodnoti tak,
ze neporusuje zdsady ucelnosti a hospodarnosti konania (napr. vo veciach krajského sudu

sp. zn. 5 Co 259/2013 a sp. zn. 6 Co 18/2013).

Ustavny sud dalej dodava, 7e nespochybiuje, 7e za uréitych okolnosti moZno
k zaveru o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v suvislosti
s namietkami st'azovatela smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu

o nahrade trov sudneho konania.

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych nazorov, Gstavny sud poukazuje na skutocnost,

ze stazovatel vo svojej podstate namieta to, Ze krajsky sid mu nepriznal ndhradu trov
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konania (pravneho zastupenia), ktora podla jeho vycislenia predstavuje sumu 97,10 €
(opravnenost’ vysSky uplatnenej ndhrady trov konania Ustavny sud neposudzoval, pozn.).
Vyc¢islend suma trov konania zjavne nedosahuje ani trojnasobok minimalnej mzdy, teda
sumy, ktora je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovani za bagatelna (pozri § 238
ods. 5 OSP, ktory ustanovuje trojnasobok minimalnej mzdy ako podmienku pripustnosti
dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolaciecho sudu vo veciach tykajucich

sa penazn¢ho plnenia).

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, e ak staZnost smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateI'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany stazovatelovi prichddza do tvahy len v celkom mimoriadnych pripadoch,
ked relevancia namietok stazovatela smerujicich proti napadnutému rozhodnutiu
v kontexte postudenia eventudlneho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoziuje dospiet k zaveru, ktory
oddvodiuje vyslovenie porusenia oznacenych prav po prijati staznosti na d’alSie konanie
(m. m. IV. US 358/09, IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, 1IV. US 251/2011).
V posudzovanej veci takuto intenzitu pochybenia zo strany krajského sudu, ktorad
by dosiahla tUstavnopravny rozmer, Ustavny sud nezistil, ¢o taktiez zakladd dovod

na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Beruc do tivahy uvedené skutoc¢nosti, ustavny std rozhodol tak, ze staznost’ uz pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2014
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