SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 172/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ R. K., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. J. D., N. Z.,
vo veci porudenia jeho zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim mesta Surany &. Fin 1092/2002 zo 4. novembra 2002 a postupom
sudneho exekutora JUDr. J. H., Exekutorsky urad, N. Z., v exeku¢nom konani sp. zn.
EX 1021/1997, za icasti mesta gurany a sudneho exekutora JUDr. J. H., Exekutorsky trad,
N. Z., a takto

rozhodol:
Staznost R. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2003 dorudena staznost R. K., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)

rozhodnutim mesta Surany sp. zn. Fin 1092/2002 zo 4. novembra 2002 a postupom stiidneho



exekutora JUDr. J. H., Exekutorsky trad, N. Z. (dalej len ,,sudny exekutor), v exekuénom
konani sp. zn. EX 1021/1997.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze ,, Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
¢ 13 C 120/01-30 z 4. 9. 2000, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27. 9. 2000 v pravnej
veci navrhovatelky E. P. - KATEX, bytom L. M., proti staZovatelovi o odporovatelnost
pravneho ukonu sud urcil, Ze kupna zmluva zo dna 11. 9. 1997 uzatvorend medzi firmou
PROFIMAT, s. r. o. 8. — ako predavajiicim a stazovatelom ako kupujiicim, ktorej
predmetom bol prevod nehnutelnosti v kat. viz. mesta Surany, zapisanej na LV ¢ 272, je

voci zalobkyni prdavne neucinna. Sucasne sud rozhodol o trovach konania “.

Vo vztahu ku kapnej zmluve, ktorej odporovatelnosti sa domahala navrhovatel’ka
E. P. v konani vedenom na Okresnom sude v Novych Zamkoch (d’alej len ,,okresny sud*),
stazovatel’ poukazal na to, ze ,, Predmetna kupna zmluva, na zaklade ktorej uvedena
nehnutelnost' presla do vylucného vlastnictva staZovatela bola vkladovana Spravou
katastra Nové Zamky dna 11. 9. 1997 pod ¢. V 3583/97 dna 11. 9. 1997. Pravoplatnostou
vysSie uvedeného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, tato kupna zmluva z 1. 9. 1997
vo vztahu k Zalobkyni — E. P. - KATEX L. M. sa stala pravne neucinnou. Na predmetnu
nehnutelnost boli zriadené zdlozné prava v prospech Daitového viradu Surany, Slovenskej
sporitelne, a. s., pobocka Nové Zamky a Mesta Surany a to v obdobi ked' bol viastnikom
predmetnej nehnutelnosti stazovatel, t. j. v rokoch 1998-2000.

Napriek vsetkym uvedenym skutocnostiam Exekutorsky urad sudneho exekutora
JUDr. J. H., N. Z., vydal dina 6. 2. 2001 exekucny prikaz pod ¢. EX 1021/1997 z 6. 2. 2001,
na zaklade ktorého bol dany prikaz na vykonanie exekucie predajom predmetnej
nehnutelnosti v prospech opravneného EDA, s. r. o. L. M. na uspokojenie jeho pohladavky
Sk 85.504,- a prisl., na zdklade coho aj bolo vykonané ocenenie nehnutelnosti a namietky
povinného boli zamietnuté uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢. Er 1728/97-60
z 11. 7. 2003. Poverenie Okresného sudu Nové Zamky na vykonanie exekucie bolo vydané
pod ¢. 5404*000878 zo dna 25. 11. 1997. Povinnym v tomto exekucnom konani bola vsak

stazovatel firma PROFIMAT, s. r. o., ale viastnikom nehnutelnosti bol stazovatel — R. K. *.



Stazovatel' d’alej upriamil pozornost’ na skutocnost’, ze ,, V katastri nehnutelnosti,
Spravy katastra Nové Zamky, na LV ¢. 272 pre kat. viz. Surany, bol zapisany ako viastnik
este dna 8. 6. 2001 stazovatel. Z uvedeného je zrejmeé, zZe exekuciu predajom nehnutelnosti
zacal Exekutorsky urad JUDr. J. H. na nehnutelnost, ktora nebola vo viastnictve povinného
— firmy PROFIMAT, s. r. 0. S.

Za tohto pravneho a faktického stavu Mesto Surany vykonalo dia 30. 10. 2002
drazbu predmetnej nehnutelnosti a bol udeleny priklep drazitelovi — firme N.W.T., s. r. o.
M., ICO: 36529630, za najvyssie podanie v sume Sk 556.520,- .

Stazovatel’ dalej vymentva veritel'ov, medzi ktorych bol rozdeleny vytazok drazby,
a upozoriiuje na to, ze ,, Okrem uvedenych pohladavok zdloznych veritelov bola uspokojena
aj pohladavka opravneného — firmy EDA, s. r. 0. L. M. spolu vo vyske Sk 292.478,60 a to
prostrednictvom Exekutorského uradu JUDr. J. H., ktora pohladavka sa vsak tykala
povinného PROFIMAT, s. r. o., ktora ako uz bolo vyssie uvedené nebola vlastnikom
vydrazenej nehnutelnosti a nevztahoval sa na dany pripad ani rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky ¢. 13C 120/00 z 4. 9. 2000, ktory vyslovil pravau neucinnost kupnej zmluvy
z11.9. 1997 vo vztahu k navrhovatelke E. P. - KATEX, L. M. “.

Z uvedenych skutocnosti vyvodzuje stazovatel’ zaver, ,,....Ze boli porusené zakladné
Tudské prdva na ochranu vlastnickeho prava vyplyvajiice z ¢I. 20, ods. 1 a 3 Ustavy SR,
nakolko z majetku stazovatela bol uspokojovany zavizok L. K., r. ¢ 481227/766, bytom S.,
ako fyzickej osoby a firmy PROFIMAT, s. r. o. S., ICO: 34 118 721 v prospech ich
veritelov, co povazujem za protipravny postup jednak Exekutorského uradu JUDr. J. H., ale
tiez Mesta Surany. Tvrdim, Ze z majetku stazovatela mohli byt uspokojené iba jeho zaviizky
voci zdaloznym veritelom uvedenym na LV ¢ 272 to Darovému viradu Surany a Mestu
Surany, aviak nie aj zavizky L. K. voci Slovenskej sporitelni a firmy PROFIMAT, s. r. o. S.
voci spolocnosti EDA, s. r. o. L. M. Tymto sposobom uvedené institucie zasiahli do

vlastnickeho prava staZovatela k vydrazenej nehnutelnosti“.

S odvolanim sa na uvedené sa stazovatel doméha, aby ustavny sud vydal

rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze ,, Postupom Exekucného uradu sudneho exekutora



JUDr. J. H, N. Z., v exekucnom konani ¢. EX 1021/1997 bolo porusené ustavné prdavo
stazovatela na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20, ods. 1, 3, Ustavy SR.

Ustavny sud SR zrusuje rozhodnutie Mesta Surany ¢ Fin 1092/2002 z 4. 11. 2002
a prikazuje vo veci znova konat a vydat' rozhodnutie v siilade s Ustavou SR a prislusnymi
pravnymi predpismi, na zaklade zisteného skutkoveho stavu.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske

Sk 200.000,- .

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tGstavnosti je podla &lanku 127
ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel pozaduje vyslovit o. i. poruSenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy, ku ktorému malo dojst’ rozhodnutim mesta
Surany sp. zn. Fin 1092/2002 zo 4. novembra 2002. Z dolozky pravoplatnosti vyzna¢enej
na stazovatelom k jeho staznosti pripojenom napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 16. novembra 2002.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty nedovoluje
zékon o ustavnom sude ziadne vynimky ani odpustenie dodrzania tejto lehoty

(napr. IV. US 14/03, 11. US 50/03, I. US 110/03).

Vzhladom na tato skuto¢nost’ a s prihliadnutim na defi dorucenia staznosti
ustavnému sudu (22. september 2003) ustavny sud odmietol staznost’ v Casti smerujlicej
proti ozna¢enému rozhodnutiu mesta Surany ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pokial' ide ot Cast’ navrhu na rozhodnutie vo veci samej, v ktorej stazovatel
namietal porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy postupom
sudneho exekutora v exeku¢nom konani sp. zn. EX 1021/1997, ustavny sud z pripojeného

uznesenia okresného sudu sp. zn. Er 1728/97 z 11. jula 2003, ktorym bolo rozhodnuté



o ndmietkach povinného a staZzovatela proti znaleckému posudku na cenu nehnutel'nosti
aoich navrhu na zastavenie exekucie a zruSenie exekucného zalozného prava

k nehnutelnosti, zistil, Ze menovany sudny exekutor ,,...sa sice rozhodol vykonavat
exekuciu predajom citovanej nehnutelnosti, no v konecnom dosledku od tohto spésobu
vwkonavania exekiicie upustil a preto k drazbe a tym ani k udeleniu priklepu pri drazbe
citovanej nehnutelnosti nedoslo. Listom zo dna 20. 12. 2002 povereny sudny exekutor
oznamil tunajSiemu sudu, Ze exekucné konanie sa skoncilo vymoZenim pohladavky,
prislusenstva a trov exekucie dna 16. 12. 2002 a zaroven podla § 60 pis. e vratil sudu
poverenie na vykonanie exekucie. Na zdklade tychto skutocnosti namietky proti znaleckému
posudku na cenu nehnutelnosti, navrh na zastavenie exekucie, ako ja navrh na odklad
exekucie stratili akukolvek opodstatnenost, pretoze dna 16. 12. 2002 bola exekicia

skoncena a to inym spésobom, ako predajom citovanej nehnutelnosti*.

Vychadzajic z toho, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a tiez s prihliadnutim na to, ze tvrdeny protipravny
stav vyvolany postupom sudneho exekutora, v dosledku ktor¢ho malo dojst” k zasahu
do zékladnych prav stazovatel’a (menovite do jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy), mohol trvat’ najdlhsie do 16. decembra 2002, ked” bola
exekucia skoncend, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v Case, ked’ sa stazovatel doméhal
ochrany svojho zakladného prava podl'a ¢l. 127 tstavy, t. j. 22. septembra 2003, uz uplynula

lehota ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym stdom.

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani aj o tejto Gasti staznosti stazovatel'a

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud uz
o navrhu stazovatel'a na zruSenie napadnutého rozhodnutia mesta Surany ani o d’al§ich nim

uplatnenych narokoch nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 2. oktobra 2003



