SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 658/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. o., Sad A. Kmeta 24, PieStany, zastipenej
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. o., Sad A. Kmeta 24, PieStany, konajica
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Romana Kvasnicu, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 168/2005, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o.,

odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd“) bola 5. septembra

2014 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. t. 0.,



Sad A. Kmeta 24, PieStany (dalej len ,staZovatel'ka®, v citdciach aj ,,stazovatel™),
zastipenej JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, konajica
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Romana Kvasnicu, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 168/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel'ka v staznosti okrem in¢ho uvadza: «Navrhom na vykonanie exekucie zo
dna 22. 11. 2005 (podanym povodnym veritelom - S., a. s...), sa oprdavneny domdahal
vymozenia pohladavky, judikovanej platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 24. 03. 2000, sp. zn.: 10 C/16/00 (dalej aj ,,platobny rozkaz ), a to: zaplatenia istiny
3.835,50,- Sk/127,32 Eur spolu s prislusenstvom. Predmetna vec je vedend na Okresnom
sude Nové Zamky pod spis. znackou: 5 Ev/168/2005, medzi ucastnikmi konania, ktorymi su
aktualne na strane oprdvneného - S., a. s... a na strane povinného - v I. rade R. D.,
v2. rade M. D.,v 3. rade M. M. av 4. rade J. B. (dalej aj ,, predmetny spor*).

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15. 12. 2010, postupil opravneny - S.,
stazovatelovi - spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o., so sidlom: Sad A.
Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zap. v OR OS Trnava, oddiel: Sro, viozka ¢.
1507/T, pohladavku, ktora je predmetom exekucného konania vedeného na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. znackou: 5 Ev/168/2005 (znacka exekutora EX 210/2005). Z
uvedeného dovodu zaslal sudny exekutor JUDr. Z. F..., Okresnému sudu navrh stazovatela
v pozicii nového veritela, na zmenu ucastnika konania zo dna 08. 08. 2011 (dalej aj ,,navrh
na zmenu ucastnika konania “).

Nakolko Okresny sud po dobu dlhsiu ako 9 mesiacov o podanom navrhu sudneho
exekutora na zmenu ucastnika konania nerozhodol, zaslal staZovatel’ dna 21. 05. 2012
Okresnému sudu ziadost o rozhodnutie o ndvrhu na zmenu ucastnika konania zo dna
08. 08. 2011 (dalej aj ,,Ziadost’™).

Vzhladom k tomu, Ze Okresny sud Nové Zamky na tuto Ziadost' staZovatela

nereagoval, podal stazovatel dna 20. 12. 2012 na Okresny sud Nové Zamky - k rukam



JUDr. Jozefa Kandsa, staznost na prietahy v konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,, staznost’™).

Vzhladom ku skutocnosti, Zze Okresny sud na tuto staznost vobec nereagoval,
stazovatel opdtovne zaslal sudu dna 25. 07. 2013 Ziadost o rozhodnutie o navrhu na zmenu
ucastnika konania (dalej len aj ,, opdtovna Ziadost'*).

Okresny sud vSak na vyssie uvedené pisomné podania staZovatela vobec nereagoval
a do dna podania tento staznosti o podanom navrhu na zmenu ucastnika konania

nerozhodol. »

Podl'a nazoru stazovatelky ,,sucasny protipravny stav spociva vtom, ze Okresny sud
do dnesného dna nerozhodol o podanom navrhu sudneho exekutora na zmenu ucastnika
konania, ¢im sa stazovatel dostal do pravneho stavu neistoty, z dévodu prietahov v konani
sposobenymi prvostupniovym Okresnym sudom. Tato skutocnost’ mad za nasledok aj stav,
kedy exekutor nemozZe dalej vykonavat ukony potrebné na vymozenie pohladavky
v prospech skutocného veritela, ktorym je aktudlne stazovatel. Konanie o rozhodovani
Ciastkovej otdzky prdavneho ndstupnictva na strane oprdavneného, trva od 26. 08. 2011, t. j.
uz tri roky. Ani urgencia v podobe Ziadosti zo dni 21. 05. 2012 a 25. 07. 2013 a staznosti
predsedovi Okresného sudu zo dna 20. 12. 2012, v sulade s § 62 z. ¢. 757/2004 Z. z.

‘

o sudoch v zneni neskorsich predpisov, neviedli doposial’ k naprave. .

Stazovatel’ka d’alej uvadza: , Nakolko prietahy v konani vedenom pod sp. zn.:
5 Ev/168/2005, zapricinené Okresnym sudom sposobuju stazovatelovi trvaly stav prdavnej
neistoty, nemajetkovii ujmu vyplyvajiicu z neprimeranej dizky konania a tiez majetkovii
ujmu spocivajucu v nemoznosti domoct sa uspokojenia svojej judikovanej pohladavky,
nakolko az do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia o navrhu na zmenu ucastnika
konania nemoze exekutor povazovat' stazovatela za opravneného z exekucie EX 210/2005,
uplatinuje si stazovatel aj priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske

1.000,00 Eur.*

Na zéklade skutoc¢nosti uvedenych v st'aznosti sa stazovatel’ka domaha, aby tGstavny

sud nalezom takto rozhodol:



., Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er/168/2005 porusil
zakladné pravo spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o., na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnemu sudu Nové Zamky v konani, vedenom pod sp. zn. 5 Ev/168/2005 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o. prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 1.000,00 Eur (slovom: jedentisic euro), ktoré jej je Okresny sud
Nové Zamky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Nové Zamky je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania
k rukam pravneho zastupcu stazovatela v sume 340,89 € (2 ukony pravnej pomoci
(prevzatie a prva porada s klientom zo dna 20. 08. 2014, pisomné podanie - staznost zo dna
02. 09. 2014): 2 x 134,00 € (zakladom pre vypocet je v zmysle z. ¢. 655/2004 Zb.
0 odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb 1/6 vymeriavacieho
zdkladu), t. j. 268,00 €, 2 pauSalne sumy nahrad: 2 x 8,04 €, t. j. 16,08 € a 20 % DPH:

s

56,81 €), v lehote pditnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatare opakovane vyslovuje, Ze domahat’ sa
ochrany zdkladnych prav na ustavnom siude modze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. I1. US 32/06, I1. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy mozno vyvodit, Ze stazovate] musi namietat’ porusenie
svojich zakladnych prav, a zarovenn v spojitosti s konkrétnym konanim pred vSeobecnym
sudom, resp. inym organom verejnej moci, o prichddza do tvahy iba za predpokladu, ak je
v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom tohto konania, teda konania,
v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (m. m. IL. US 3/05, III. US 464/2010,
II1. US 281/2012, IV. US 295/2013).

Stazovatel'ka namieta, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 168/2005 doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vedie pod sp. zn. 5 Er 168/2005
exekuéné konanie, ktorého ucastnikmi su S., a. s..., v procesnom postaveni opravnenej a R.

D., M. D., M. M. aJ. B. v procesnom postaveni povinnych.

Zmluvou o postipeni pohladavok z 15. decembra 2010 postupila S., a. s.,
pohladavku, ktora je predmetom napadnutého exekucného konania st'azovatel'ke. Z tohto
dévodu zaslal sudny exekutor 8. augusta 2011 okresnému sidu navrh na zmenu ucastnika
konania na strane oprdvnenej. Okresny sud o navrhu sudneho exekutora do dia podania

st’aznosti nerozhodol.

Podla § 37 ods. 1 prvej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. ostdnych exekatoroch aexekuc¢nej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov u€astnikmi konania s
opravneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto

postavenie priznava tento zakon.

Podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukéazalo, ze nanho presla povinnost’ alebo
pravo z exeku¢ného titulu podl'a § 41. Ak nastant skuto¢nosti, na ktorych zédklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, s Gcastnici
konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit’ tieto skuto¢nosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujicou prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor povinny sudu
dorucit’ v lehote 14 dni odo dna, ked’ sa o tychto skutocnostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekitorovi, opradvnenému
a povinnému, ktori st ozna¢eni v exeku¢nom titule, a tomu tcastnikovi, na ktorého pravo

alebo povinnost presla.



Podl'a § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak k prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti z exeku¢ného titulu do6jde po vydani poverenia na vykonanie exektcie, pokracuje
exekutor vo vykondvani exeklcie na zdklade pdvodného poverenia, ku ktorému prilozi

original pravoplatného rozhodnutia stidu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

Podl'a § 37 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak stid zmenu Gc¢astnikov konania nepripusti,

pokracuje exekutor v konani s povodnymi ucastnikmi.

Na ziklade citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku mozno konStatovat, ze
stazovatel’ka nie je ucCastniCckou napadnutého exekucného konania, pretoZze okresny sud
dosial’ pravoplatne nerozhodol o ndvrhu sudneho exekttora na zmenu ucastnika na strane
opravnené¢ho zdbévodu postupenia pohladavky, ktorej vymozenie je predmetom

napadnutého konania.
Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Po odmietnuti st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



