SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 224/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. C., B, zastupenej advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 172/04 a takto

rozhodol:
Staznost E.C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jula 2007
dorudena staznost E. C., B. (dalej len ,stazovatelka®), zastGpenej advokatkou
JUDr. D. S., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 172/04.



Stazovatelka uviedla, ze 2. decembra 2004 podala okresnému sudu névrh na upravu
uzivania spolo¢nych nehnutelnosti a urenie ndhrady za uZzivanie spoluvlastnickeho
podielu. V navrhu zéroven poziadala, aby ju okresny sud oslobodil od stidnych poplatkov.
Na zéklade toho jej okresny stid uznesenim sp. zn. 13 C 172/04 zo 14. februara 2005 priznal
oslobodenie od studnych poplatkov. Dalej uviedla, e aj naprick tomu, Ze odporkyiia
sa k jej ndvrhu vyjadrila podanim z 25. novembra 2004, okresny sud jej ho zaslal
az 30. mgja 2005. Prvy termin pojedndvania bol ureny na 12. oktober 2005, ale podla
jej vyjadrenia okresny sud ani nepristapil k otvoreniu pojednavania z dovodu mozného
odnatia oslobodenia od stidnych poplatkov. Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky ju okresny sud
21. novembra 2005 vyzval na predlozenie znaleckého posudku na predmetné nehnutelnosti,
na ¢o reagovala podanim z 27. novembra 2005. Diia 2. februdra 2006 jej bolo dorucené
uznesenie okresného sudu, ktorym jej bolo odnaté oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) tak, Ze jej oslobodenie od platenia stdnych
poplatkov neodnal. Uznesenie odvolacieho sidu bolo stazovatel'’ke dorucené 5. aprila 2006.
Stazovatel’ka sa domnieva, ze na zadklade jej intervencii o urychlené konanie vo veci
u podpredsednicky krajského sudu okresny sud urcil termin pojednévania na 13. september
2006, avsak toto pojednavanie bolo odro¢ené na 30. oktober 2006. Na tomto pojednavani
juokresny sud vyzval na predlozenie listinnych dbékazov, Co stazovatelka splnila
19. novembra 2006. Podla vyjadrenia stazovatelky v danej veci konajici sudca
na pojedndvani oznamil, Ze d’al$i termin pojednavania neurci az do pravoplatného skoncenia
sudneho sporu vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 262/04, predmetom ktorého
jenavrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.
Stazovatelka uviedla, Ze 29. novembra 2006 ju okresny sud vyzval na predlozenie d’alsich
listinnych dokazov, co splnila 22. decembra 2006. Stazovatel'’ka napokon uviedla, ze 2. jina
2007 jej okresny sud dorucil vyjadrenie odporkyne z 13. marca 2007, na ktoré reagovala

listom z 12. juna 2007, v ktorom zaroven poziadala o urCenie terminu pojednévania.

Stazovatelka podala okresnému sudu viac staznosti, medzi inymi aj staznosti jeho
predsednicke z20. aprila 2006, ¢i 12. februara 2007. Reakciou na tieto staznosti boli
odpovede predsednicky okresné¢ho sidu, ze vo veci sa kond a Ze jej staznosti nepovazuje

za dovodné.



Stazovatel’ka sa domnieva, Ze uvedenym postupom okresného sudu dochadza

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 172/04 k zbytocnym prietahom.

Na zdklade toho stazovatelka navrhla, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 172/04 porusil jej zdkladné prdavo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikazal mu vo veci konat bez zbytocnych prietahov, zaviazal ho zaplatit
jej primerané financné zadostucinenie v sume I 000 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 6 296 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. 1. US 7/00, II1. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 172/04, predmetom ktorého
je navrh naUpravu uzivania spolocnych nehnutelnosti a uréenie ndhrady za uZivanie

spoluvlastnickeho podielu, je zjavne neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvaZovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05).

Dizka doterajsiecho konania (2 roky a8 mesiacov) spolu s charakterom veci
(aj ked’ v danom pripade ide o spor dotykajuci sa vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam)
zatial' vylucuji, aby uvedené konanie bolo mozné pokladat’ za konanie so zbyto¢nymi
prietahmi. Ustavny sud uZ v predchadzajucich pripadoch judikoval, Ze ojedineld ne¢innost
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat” porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. I. US 42/01, I11. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu ustavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdrovenn vyznamnym

sposobom ovplyvnili dizku sidneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).



Z judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. IL. US 57/01, I. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladné¢ho
prava zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01, 111. US 82/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze v priebehu konania trvajiceho 2 roky a 8 mesiacov nebol
okresny sud necinny, pretoze v ramci neho riesil problematiku oslobodenia stazovatel’ky
od platenia stdnych poplatkov, za ucfelom nalezit¢ho zistenia skutkového stavu
zabezpecoval potrebné listinné dokazy a zaoberal sa aj meritom veci, ked’Ze urcil terminy
pojednavani. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud zastiva nazor, e doterajsia dizka
konania, a to aj s prihliadnutim na charakter sudneho sporu, nepredstavuje taku intenzitu,
ktord by mohla zasiahnut' do zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaru¢eného €l. 48 ods. 2 ustavy.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol uz na svojom
predbeZznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sid staznost odmietol, dal$imi poziadavkami

stazovatel’ky sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2007



