SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 227/2023-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEGINIGI
B B t0pencho  Advokatskou  kancelariou Bauer s. r. o,

Dénesova 19, Kosice, ICO 47254 874, proti postupu Krajského sidu v Kosiciach v konani
sp. zn. 4Tpo/59/2022 a jeho uzneseniu €. k. 4Tpo/59/2022 z 9. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Tpo/59/2022 z 9. decembra 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4Tpo/59/2022 z 9. decembra 2022 zrusSuje.
3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

4. Krajsky std v KoSiciach je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 530,85 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 3. aprila 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podlFa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom krajského siadu
a jeho uznesenim, ktorym bolo na staznost prokuratora zruSené uznesenie okresné¢ho stdu,
ktorym bol vzaty do vizby, no ktorym bol stazovatel’ vzaty do vézby aj z d’alSicho vdzobného
dovodu s tym, ze staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu tak, aby bol prepusteny



na slobodu, nebolo vyhovené. Stazovatel' navrhuje uznesenie krajského sudu zrusit’ a krajskému
sudu prikazat’ bezodkladne prepustit’ stazovatel’a z viazby.

I1.

2. Dna 27. oktébra 2022 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie za zloCin poruSenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podl'a § 279 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3
pism. a) Trestného zdkona v sibehu s pre¢inom nepovolenej vyroby tabakovych vyrobkov podla
§ 253 ods. 2 Trestného zakona, ktoré mali byt spachané v organizovanej skupine s obvinenymi
() - o ktorych sa mal stazovatel’ zuacastnit
tak, ze v rozpore s datovymi predpismi v septembri a oktobri 2022 v [ Styrikrat obstaral
tabak, ktory previezol do objektu v Kosiciach, kde ho spoluobvineni podl'a pokynov stazovatela
upravili a previezli na iné miesta, pricom pri prehliadke objektu bolo zaistenych 2 100 kg tabaku.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu z 28. oktdobra 2022 bol stazovatel
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vdzby. Okresny sid dovodnost’
vznesen¢ho obvinenia oddvodnil tak, Zze z vypovedi obvinenych ||l 2 I zo sledovania
0sOb a veci, zdznamov telefonickych hovorov, zaistenia tabaku a veci na jeho pravu a zadrZania
podozrivych vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany a ma znaky
oznacenych trestnych ¢inov.

4. Proti tomu podali stazovatel’ a aj prokurator st'aznost’. Advokat stazovatel'a podanim doruc¢enym
okresnému sudu 1. novembra 2022 poziadal o bezodkladné umozZnenie nazretia do originalu
vySetrovacieho spisu spolu s utajovanymi prilohami vratane CD a DVD nosicov tak, aby mohol
doplnit’ staznost’ proti uzneseniu o vzati stazovatela do védzby. Na to sid reagoval e-mailom
z 3. novembra 2022, v ktorom advokatovi stazovatel'a ozndmil, Ze to momentalne nie je mozné,
kedZe sa vyhotovuje uznesenie, ktoré bude nasledne dané na preklad a spis bude predloZeny
krajskému sudu. Advokét stazovatela 3. novembra 2022 ktomu uviedol, ze bude cakat
na vyrozumenie, kedy mu bude spis predlozeny. Na to mu sud 4. novembra 2022 uviedol, Ze sa ma
priebezne ozyvat’. Okresny stid sa mu neozval, a preto ho znova o to isté ziadal 8. novembra 2022.
Okresny sud 10. novembra 2022 poZiadal o preklad uznesenia o vzati do vdzby do pol’Stiny.

5. Advokat stazovatela o nahliadnutie do spisu opitovne Ziadal 24. novembra 2022. Na to mu sud
vten isty dent odpovedal, Ze spis mu bude predloZzeny na nahliadnutie 30. novembra 2022
bez utajovanych priloh a CD a DVD nosicov, ked’Ze sudca na to nedal suhlas. Advokat stazovatel’a
sa e-mailom z25. novembra 2022 proti tomu ohradil stym, zZe vySetrovatel
mu 10. a 11. novembra 2022 predlozil spis bez priloh a na nepredloZenie utajovanych priloh a CD
a DVD nosicov nie je dovod, ked’Ze nebol uplatneny postup podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku.
O to isté¢ advokat stazovatela ziadal v doplneni staZnosti proti uzneseniu o vzati do vézby
z 28. novembra 2022. Advokat st'azovatel'a do spisu nahliadol 29. novembra 2022, kde opétovne
ziadal predlozit’ utajované prilohy a CD a DVD nosice.

6. Staznost’ stazovatela bola krajskému stdu predlozena 2. decembra 2022. Krajsky sud
advokatovi  stazovatela 6. decembra 2022 uviedol, Ze spravny bol postup
okresného sudu, ak mu neumoznil nahliadnut’ utajovanych priloh. Proti tomu sa advokat
stazovatel'a ohradil e-mailom z 8. decembra 2022 stym, Zze mu nie je zndme, podla akého
ustanovenia Trestného poriadku a inych predpisov by nemal mat’ pravo nahliadnut’ do celého spisu.



Dalej sa v spise nachddza zaznam z 8. decembra 2022, z ktorého vyplyva, ze do utajovanych priloh,
ktoré boli odtajnené z rezimu vyhradené uz 26. oktobra 2022, moze advokat st'azovatel'a nahliadnut’
9. decembra 2022 a tiez si méze z CD a DVD vyhotovit’ kopie, a to v informacénej kancelarii sudu
s tym, ze sthlas na takyto postup dala predsednicka senatu krajského sudu. Advokéatovi stazovatel’a
bol spis predlozeny 9. decembra 2022 od 11.15 h do 11.35 h stym, ze zCD a DVD mu boli
vyhotovené kopie a advokat stazovatel'a znova Ziadal o predloZenie utajovanych priloh.

7. Krajsky sud na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2022 o 11.50 h o staznostiach
prokurdtora a stazovatela rozhodol uznesenim, ktorym uznesenie okresné¢ho sudu zrusil,
stazovatel'a vzal do vdzby aj z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a jeho vidzbu
nenahradil nielen dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika, ale ani pisomnym sl'ubom
apenaznou zarukou. V oddvodneni wuznesenia konStatoval, ze postup okresného sudu,
ktory mu od 28. oktdbra 2022 do 2. decembra 2022 neumoznil nazriet' do utajovanych priloh, bol
zdkonny. Advokat stazovatela krajskému sudu 12. decembra 2022 dorucil doplnenie dévodov
staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby, v ktorej namietol postupy sudov v suvislosti s nazeranim
do spisov ato, ze mu nebolo umoznené nazriet do utajovanych priloh vysetrovacieho spisu.
Rozhodnutie krajského sudu bolo stazovatelovi s prekladom do polStiny dorucené
3. februara 2023.

8. Stazovatel’ bol 26. maja 2023 prepusteny z vizby na slobodu.

I11.

9. Podla stazovatel'a nahliadnutie do priloh vySetrovacieho spisu mu bolo odopreté svojvolne
bez uvedenia dovodov a o jeho vdzbe bolo rozhodnuté na zaklade skutocnosti, ktoré vyplyvaji
z utajovanych priloh — na zaklade vysledkov a dokazov, ktoré boli zabezpecené vyluéne na zéklade
prikazov sudu na sledovanie 0sob a veci a odpoclvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky.
Orgény cinné v trestnom konani sice podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku nepostupovali,
no fakticky mu znemoznili nahliadnut do spisu. Ktomu doSlo az 9. decembra 2023,
ked’ mu krajsky stid umoznil vyhotovit’ kdpie, no mnohé dokumenty neboli prelozené do pol'stiny.

10. Stazovatel poukazuje na to, Ze mu nebolo umozZnené obozndmit sa s prikazmi stdov
na sledovanie 0s6b a veci a na odpo€uvanie a zdznam telekomunikac¢nej ¢innosti, z ktorych zistené
skuto€nosti boli podkladom na prikazy na prehliadky domov, inych priestorov a pozemkov a 0sob,
pri¢om tieto utajované prilohy tvorili podklad na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia,
a preto zakladaji materialne predpoklady vdzby. Tymto postupom bola naruSend rovnost’ zbrani
v konani o vdzbe, kedze nemohol ucinne napadnit’ jej nezakonnost. Tymto bol stazovatelovi,
ktory je cudzinec, odoprety pristup k tym dokumentom vysetrovacieho spisu, ktoré boli podstatné
na to, aby mohol konkrétnymi argumentmi G¢inne napadnit’ nezdkonnost’ vézby, a to najneskor
do rozhodnutia o jeho st'aznosti. Spristupnenie pozadovanych informacii zo spisu v deil rozhodnutia
o jeho st'aznosti povazuje za formalne. Podl'a staZzovatel'a mal krajsky sud vyckat najmenej dva dni
na doplnenie dovodov staznosti, a nie toho istého dia jeho staZnost’ zamietnut. Stazovatelovi
je zvlastne, Ze krajsky sud rozhodoval v zmenenom senate, ked’ namiesto do neho zaradeného sudcu
rozhodoval iny sudca bez toho, aby po umozneni nahliadnutia senat vyckal na doplnenie st'aznosti.



11. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze ju povazuje za nedovodnu, ked’ze advokat
stazovatel'a mohol od vysetrovatel'a vyziadat zaznamy z utajovanych priloh, ktoré boli odtajnené
uz 26. oktdbra 2022. Stazovatel’ k tomu uviedol, Ze na Gstavnej st'aznosti zotrvava.

Iv.

12. Z obsahu zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy vyplyva,
ze osobu mozno do vézby vziat iba z dovodov ana cas ustanoveny zakonom ana zéklade
rozhodnutia stdu. Ustavny ramec dopitia dohovor, konkrétne oznadeny ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade
s konanim ustanovenym zakonom, ak s opravnené¢ dévody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’
osobe v spachani trestného ¢inu alebo v tuteku po jeho spachani, acl. 5 ods. 4 dohovoru,
podla ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

13. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou mdze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom, a preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou sucastou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej vizbe skumal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vézbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vizby
vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08). Z judikatiry tistavného
siadu (III. US 417/2011) vyplyva, Ze pri rozhodovani o viizbe musia byt’ si¢asne splnené formalne
predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni
obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutocnosti osvedcujlice
kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu azZe sa obvineny trestného ¢inu dopustil azaroven musi existovat niektory
z viizobnych dévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku (III. US 552/2021).

14. Pravo obvineného na obhajobu ako stcast’ prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods.3 pism. c¢) dohovoru treba povazovat nepochybne aj za sucast konania o vizbe,
t.j. aj za sucast’ procesnych prav obvineného podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 dustavy.
Povinnostou vSeobecnych stdov je umoZnit' obvinenému uplatnenie prdva na obhajobu tak,
aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel. Inak by totiZ toto pravo nebolo mozné povaZovat
zaredlne, ale iba zailuzérne. Vyklad wustanoveni dotknutych pravnych predpisov
musi byt preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o védzbe sa obvinenému realne
umoznilo (IL. US 116/2011, s. 27, II. US 266/2013, s. 10).

15. Podstatou tustavnej staznosti je posudenie, ¢i1 krajsky std pri rozhodovani o st'aznosti
staZzovatel'a proti uzneseniu okresného sidu o vzati do vézby pri svojom postupe dodrzal
ustavnopravne poziadavky prava na obhajobu, ktoré su sucastou konania o védzbe. StaZzovatel
namieta, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu bez uvedenia doévodov
aojeho vizbe bolo rozhodnuté na zdklade skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z utajovanych priloh.
Z § 69 ods. 2 v spojeni s § 69 ods. 6 Trestného poriadku vyplyva, ze ak sudca pre pripravné konanie



v konani o vdzbe pred rozhodnutim o nej odmietne obvinenému alebo obhajcovi pravo nazriet
do celého spisu, sodmietnutim tohto prava oznac¢i aumozni spristupnit obvinenému
alebo obhajcovi nazretie do tej casti spisu, ktord obsahuje skutoc¢nosti alebo dokazy,
na ktoré sa pri rozhodovani o viazbe prihliada. Okresny sad vSak pri rozhodovani o vézbe
nepostupoval podla § 69 ods. 6 Trestného poriadku arozhodol o vdzbe stazovatela,
ked’ze neuviedol zavazné dovody, na zaklade ktorych odmietol spristupnit’ cely vySetrovaci spis.
Dalej okresny sud pochybil pri rozhodovani o vizbe aj tym, Ze neumoznil aspoii nazriet’ do tej Gasti
spisu, ktora obsahuje skuto¢nosti a dokazy, o ktoré sa opiera materidlny dévod véizby, a to najma
skutoc¢nosti osvedcujuce dovodné podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany amé znaky trestného Cinu aze ho spachal obvineny. Postup okresného sudu
bez toho, aby mal oporu v § 69 ods. 2 v spojeni s § 69 ods. 6 Trestného poriadku, je porusenim
noriem podustavného prava, s ktorymi sa mal vysporiadat’ krajsky sud.

16. Krajsky sud v konani o staznosti umoznil stazovatelovi nazriet do celého spisu
az9.decembra2023 vcase od 11.15 h dol11.35 h, priCom neverejné =zasadnutie,
na ktorom sa rozhodovalo o st'aznosti stazovatel'a bez jeho upovedomenia, sa konalo v ten isty deni
0 11.50 h. Je nepredstavitelné, aby obhajoba obratom po S$tadiu spisu zaujala kvalifikované
namietky, ked’ze krajsky sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti, o ktorom nebol upovedomeny
stazovatel’, 15 mintit potom ako obhajca st'azovatela skoncil Stidium dokumentov v spise, ktoré
mu boli prvykrat poskytnuté na Stadium potom ako bolo proti stazovatelovi vznesené obvinenie.
Takyto postup krajského sudu je tustavne neakceptovatelny, pretoze ukon, ktorym poskytol
obhajobe Stidium celého spisu vratane dokazov ziskanych z ITP, bol zjavne iluzérny.

17. Vyjadrenie krajského sudu k staznosti, ze obhajca stazovatel'a mohol Ziadat’ od vySetrovatel'a
Cast’ spisu, ktord bola odtajnena uz 26. oktobra 2022, je v rozpore s mailovym stanoviskom
okresného sudu z 24. novembra 2022, v ktorom bolo obhajcovi staZovatel'a oznamené, ze okresny
sud nedal suhlas na Studium tzv. utajovanych priloh, t. j. dokazov ziskanych z ITP. Sadm krajsky sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza, Ze obhajcovi stazovatela bolo umoznené Studovat
spis az 9. decembra 2022, hoci utajované prilohy boli odtajnen¢ este 26. oktobra 2022.

18. Vzhl'adom na to, Ze utajené prilohy boli odtajnené uz 26. oktobra 2022 a obhajca niekolkymi
ziadostami ziadal o umozZnenie §tidia celého vySetrovacieho spisu, comu okresny sid nevyhovel,
krajsky sud mal v pozicii staznostného sudu revidovat’ postup okresného sudu. Mohol tak urobit’
pred rozhodnutim o staznosti stazovatel'a poskytnutim primeraného €asu na Stidium celého spisu
a rovnako primeraného ¢asu na pripadné doplnenie namietok st'azovatela. Okrem toho krajsky std
mohol prejednat’ staznost’ na neverejnom zasadnuti za ucasti stazovatel'a postupom podla § 302
ods. 2 Trestného poriadku tak, aby sa stazovatel’ mohol vyjadrit’ ku skuto¢nostiam a k dokazom,
na ktoré v konani pred okresnym sidom nemohol reagovat. Na to vSak krajsky sud rezignoval.
Postup krajského stidu pri rozhodovani o st'aznosti tym, Ze iluzérne umoznil obhajobe Stidium
celého spisu, o ktoré sa opierali materidlne dovody vizby, prvykrat 15 minut pred rozhodovanim
o staznosti na neverejnom zasadnuti, na ktorom neumoznil Ucast staZovatelovi, je ustavne
neudrzatelny. Z tohto dévodu namietanym rozhodnutim, ktorym bol zaviSeny predchadzajici
postup okresného stdu a krajského stdu, bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, a preto bolo rozhodnutie krajského stidu podrla ¢l. 127
ods. 2 prvej vety ustavy zruSené. Vzhl'adom na to, ze po podani Gstavnej st'aznosti bol st'azovatel’
medzi¢asom prepusteny z vdzby na slobodu, nebol doévod na to, aby bola vec krajskému sudu



vratend na dalSie konanie, arovnako nato, aby bolo krajskému sudu prikdzané prepustit
stazovatel'a na slobodu, a preto v tejto Casti nebolo ustavnej staznosti vyhovené.

19. Stazovatel’ namietol aj poruSenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, 3 a4 dohovoru.
Vylucené je porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré¢ho podstatou je pravo
toho, kto uz bol pozbaveny osobnej slobody, ziadat o preskimanie uz vyjadrenych dovodov
pozbavenia osobnej slobody. K poruSeniu prav stazovatela malo dojst v prvotnom konani
o obmedzeni jeho osobnej slobody rozhodnutim o vzati do vdzby, a nie v procese, ktory je zaru¢eny
pravom podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Rovnako nedosSlo k poruseniu prava podla ¢l. 5 ods. 2
dohovoru, ked’ze stazovatelovi boli oznamené vsetky dovody obmedzenia jeho osobnej slobody,
ako aj podstata vznesené¢ho obvinenia. Nie je dovod rozsirovat’ obsah tohto prava na procesnu
stranku pristupnosti k dokazom, na zéklade ktorych doslo k vzneseniu obvinenia, ked’ze ¢l. 5 ods. 2
dohovoru nevyzaduje osobitni formu ozndmenia tychto dévodov aani uUplny vypocet
vSetkych podozreni a kompletny zoznam zabezpecenych dokazov (rozsudok ESLP vo veci
Bordovskiy proti Rusku z 8. 2. 2005 o staznosti €. 49491/99, bod 56).

20. Doslo vsak k poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z ktorych vyplyva, ze osoby, vo vztahu ku ktorym k pozbaveniu osobnej slobody doslo
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu, maji pravo na to, aby o pozbaveni ich osobnej slobody
rozhodol sudca. Zo sudcovskej funkcie pre konanie o pozbavenie osobnej slobody vyplyvaju
poziadavky osobitnych procesnych garancii, ktorych sucastou je aj pravo obvinené¢ho vyjadrit’
sa k dokazom, zktorych bolo vyvodené¢ dovodné podozrenie o spachani trestného cinu.
Stazovatelovi bol odoprety pristup k dokazom, zktorych sudy vyvodili zaver o dovodnosti
jeho trestného stihania. Tym doSlo k porusSeniu jednej zo zdkladnych procesnych garancii
obmedzenia osobnej slobody z dovodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

V.

21. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli
zastipenim advokatom. VysSka nahrady 530,85 eur bola uréend podl'a vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel méa narok
na nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti, t. j. 2 x 208,67 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur)
predstavuje sumu 442,38 eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ danii z pridanej
hodnoty vo vyske 88,47 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



