SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 557/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczNGEGzIzIzNzN S

I e B ot0pcnej advokiatom Petrom Janikom, M. R.
Stefanika 5, Topol'¢any, proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢&. k. 13S/84/2019 zo 17. jina

2020 a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Szfk/62/2020 z 25. méja
2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®). Tiez navrhuje zrusit' namietané rozsudky a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Danovy trad Trencin (d’alej len ,,spravca dane®) vykonal u stazovatelky daniovi kontrolu
pre ucely zistenia a preverenia skutocnosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdatiovacie obdobie januar az december 2013. Na zaklade vysledkov
danovej kontroly vydal spravca dane rozhodnutie z 30. januara 2019, ktorym podla § 68 ods. 5
zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Daitiovy poriadok®) vyrubil stazovatel'ke rozdiel dane



v celkovej sume 11 452,75 eur za zdanovacie obdobie maj 2013 (i) vo vyske 6 775,27 eur za tovar
(doplnky pre pracovnikov sukromnej bezpecnostnej sluzby) od dodavatela |
(dalej len ,dodavatel'ska spolo¢nost™), (ii)) vo vyske 2451,30 eur za tovar (doplnky
pre pracovnikov sukromnej bezpec¢nostnej sluzby) od dodavatela || | | . (i) vo vyske

2 141,67 eur za sluzby (pocitadové sluzby) od dodavatela || GGG 2 (iv) vo vyske
84,50 eur za nakup pohonnych hmot.

3. Z vykonaného dokazovania povazoval spravca dane za preukdzané, Ze (i) zo strany stazovatel'ky
nebol preukdzany povod tovaru, (ii) zo strany stazovatel'ky nebola preukdzand preprava tovaru
dodavatel’skou spolo¢nostou, (iii) v rozhodnom ¢ase bol dodavatel’ nedéveryhodnou spolo¢nostou,
(iv) z trestného konania, ktoré obsahuje vypoved konatel'a dodavatel'skej spolocnosti pana |
vyplynulo, Ze konatel nemal Ziadne informacie o ekonomickej ¢innosti, predmete podnikania,
obchodnych transakciach, vystavenych faktirach, dodacich listoch, platbach, preprave ¢i povode
dodavané¢ho tovaru, (v) zo strany stazovatel’ky neboli predlozené Ziadne pisomne splnomocnenia
pre pana | n2 zastupovanie dodavatel'skej spolocnosti a udajne udelenie splnomocnenia
pre pana | poprel a) vtedajsi konatel’ dodavatel'skej spolocnosti.

4. Odvolanie stazovatelky smerovalo len vo¢i neuznaniu odpoctu DPH vo vyske 6 775,27 eur
zatovar od dodavatel'skej spoloCnosti. Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
»financné riaditel'stvo*) rozhodnutim z 10. septembra 2019 potvrdilo rozhodnutie spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku.

5. Spravny std namietanym rozsudkom spravnu zalobu st'azovatel’ky zamietol. Dospel k pravnemu
nazoru, ze zo strany st'aZovatel’ky nebola vierohodne potvrdena redlnost’ deklarovanych obchodov
z dovodu, Ze dodévatel’ je nedoveryhodnou spolo¢nostou, pretoze tato spolocnost’ v rozhodnom
case nemala potrebné materialne, technické ani persondlne vybavenie na vykonavanie akejkol'vek
obchodnej ¢innosti, nemala Ziadnych zamestnancov, Ziadny majetok, za rok 2013 nepodala danové
priznanie a nevykonavala Ziadnu ekonomicku ¢innost’.

6. Kasa¢ny sud namietanym rozsudkom kasacnu st'aznost’ stazovatel'ky zamietol s odévodnenim,
ze stazovatel’ka pocas danove] kontroly aani v nadvdzujicom vyrubovacom konani neuniesla
dokazné bremeno ariadne nepreukazala splnenie zdkonnych podmienok na odpocitanie DPH
z faktlir od dodavatel'skej spolo¢nosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka argumentuje, Ze sudy sa nevyjadrili k tvrdenym skuto¢nostiam, ¢im podla nazoru
stazovatel’ky nedali v namietanych rozhodnutiach odpovede na vsSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky, z ¢oho odvodzuje nedostatocné odovodnenie namietanych rozhodnuti. Spravny
sud akasany sud postupovali vrozpore s prisluSnymi prdvnymi predpismi a zataZzili
juneprimeranym dokaznym bremenom. Spravca dane vydal opédtovne rozhodnutie bez toho,
aby vyckal na ukoncenie praceneschopnosti (d’alej len ,,PN) p. | 2 aby ten mohol
vypovedat’ riadnym sposobom a nebol pritom pod vplyvom silnych liekov, pricom spravcovi dane
prisl'tibil, ze po ukonceni PN s nim bude spolupracovat. Stazovatelka poukdzala na rozsudok



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad”) ¢. k. 6Sz£/10/2012 a¢. k.
3Sz£/1/2011, ktory urcil hranice dokazného bremena tak, Ze nie je mozné ho vykladat’ extenzivne
ana tarchu kontrolovaného. Podla jej nazoru sa spravny std akasaény sud odklonili
od rozhodovacej ¢innosti a svoj odklon nezdovodnili.

I11.
Pravna uprava

8. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje (a) skutoCnosti, ktoré maju
vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, (b) skuto¢nosti,
na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, a (c) vierohodnost, spravnost’
a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

9. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku: ,, Sprdvca dane vedie dokazovanie, pricom dba,
aby skutocnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najuplnejsie a nie je pritom viazany

¢

iba navrhmi danovych subjektov. *

10. Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku: ,, Sprdvca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch
vykonanych voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre sprdavne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho cinnosti. *

11. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku: ,,Ako dokaz mozno pouZit' vsetko, co mozZe prispievat
k zisteniu a objasneniu skutocnosti rozhodujucich pre sprdavne urcenie dane a co nie je ziskané
v rozpore so vSeobecne zdaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rozne podania danovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
protokoly o urceni dane podla pomdcok, zdpisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

¢

zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi doklady k nim. *

12. Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku: ,, Sprdavca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani. “

13. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®): , Prdvo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dainova povinnost. *

14. Podl'a § 49 ods. 2 zédkona o DPH: ,, Platitel’ mozZe odpocitat’ od dane, ktori je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou
podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat dan, ak je dan (a) voci nemu uplatnena inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané, (b) nim
uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 48c ods. 5 a § 69 ods. 2
az4,7 a9 az 12, (c) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského Statu
podla§ 11 ag 1la, (d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru. “



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K namietanému poruseniu uplatnenych priav namietanym rozsudkom spravneho sudu:

15. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka proti namietanému rozsudku spravneho
sudu podala kasaént staznost, o ktorej rozhodol kasa¢ny siid namietanym rozsudkom. Ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku opodstatituje
uprednostnenie pravomoci kasacného sudu (Cl. 127 ods. 1 ustavy). Uvedena skutocnost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum namietanych poruseni rozsudkom spravneho stdu,
preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) v tejto Casti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav namietanym rozsudkom kasa¢ného sidu:

16. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti namieta porusenie uplatnenych prav namietanym rozsudkom
kasacného sudu, ktory nespravne pravne posudil narok stazovatelky na odpocet DPH tovaru
dodavatel’skou spolo¢nost’ou a neprimerane ju zat'azil dodkaznym bremenom.

17. Ustavny sad nie je sGlastou systému vieobecnych sadov, ale podla ¢&l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany tustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym siidom sa modze stat predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu
iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislunych ustanoveni, e by zasadne poprel ich u&el a vyznam (L. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).

18. Podstata prava na stidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa méze doméhat’
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46
ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int1 praévnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora mo6ze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal



ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne stladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci (Il US 153/2018).

19. Spornou otazkou v konani bolo, ¢i stazovatelka uniesla ddkazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu podmienok pre priznanie odpoctu dane podla § 49 ods. 1 anasl. zdkona o DPH
vo vztahu k spornému dodaniu tovaru dodavatel'skou spolocnostou. Hodnoverné preukazanie
realizacie zdanitelnych obchodov bolo podstatou a icelom uskuto¢nenych danovych konani.
Stazovatel'ka v danovych konaniach predlozila doklady (faktry), ktorymi disponovala. Organy
verejnej spravy dospeli k pravnemu posudeniu, Ze stazovatelka dostatocne nepreukézala redlne
uskutocnenie zdanitelnych plneni dodavatel'skou spolo¢nostou. Pravnu tvahu o tejto zédsadnej
podmienke v namietanych rozhodnutiach nemozno posudit’ ako taku, ktord by bola vysledkom
zjavného skutkového omylu. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako spravny zaver spravnych organov o tom,
ze stazovatel'’ka neuniesla dokazné bremeno na preukazanie redlneho uskuto¢nenia dodavok tovaru.

20. Vo vztahu k namietanému rozsudku kasacného sudu treba poukézat' na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktoré¢ho ulohou nie je nahradzovat c¢innost organov verejnej spravy,
ale len preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, Ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky namietanych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV.US 127/2012).
Namietany rozsudok kasa¢ného siidu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s namietanym
rozsudkom spravneho stdu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy, ktoré
im predchadzali.

21. Kasa¢ny sud posudil vec stazovatelky a rozsiahlym odévodnenim potvrdil zavery spravneho
sudu. V konkrétnych okolnostiach skutkového stavu poukézal na to, Ze dokazné bremeno
na preukazani dodavatel'a tovaru ako hmotnopravnej podmienky priznania naroku na odpocet DPH
bolo na st'azovatel’ke. PoCas danovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani neprodukovala ziadne
d’alSie dokazy, ktoré by spornt skutocnost’ objasnili. D6vodom nepriznania naroku na odpocet DPH
stazovatel’ky nie st pochybnosti o neexistencii dodavaného tovaru, ale otom, ¢i skutoénym
dodéavatel'om tohto tovaru bola dodavatel'ska spoloc¢nost’, resp. ¢i ma postavenie zdanitelnej osoby.
Samotna poZiadavka, aby stazovatel'ka preukazala alebo aspoil oznacila dokazy na prepravu tovaru,
prostrednictvom ktorej by bolo mozné identifikovat’ aj dodavatela tovaru, nemozno povazovat
za neprimerane zatazujuce aani za zatazovanie stazovatelky dokazovanim skuto€nosti,
ktoré nastali u jej dodavatel'ov. TieZ nemozno oznacit' dokazovanie mimo ramca dispozi¢nej sféry
stazovatelky vo vztahu k zisteniu titulu rokovania s panom || ktory dodavatel'ska
spolo¢nost’ zastupoval aj napriek tomu, Ze nebol jej konatel'om.

22. K namietanému nevykonaniu vysluchu péana |l kasacny sud v oddvodneni
namietané¢ho rozsudku (bod 40) uviedol, Ze v spornom obdobi bol konatel'om dodéavatel'skej
spolocnosti pan [l ktory nemal vedomost' o ekonomickej ¢innosti spoloc¢nosti, predmete
jej podnikania, prepravach tovaru aani nedisponoval ziadnou tomu zodpovedajicou
dokumentéciou. Tiez nebolo preukazané, ze pan |l mal splnomocnenie od dodavatelskej
spolo¢nosti na jej zastupovanie pri uzatvarani obchodov alebo by mal k nej iny relevantny pravny



vzt'ah. Pan |l odmictol vypovedat s odkazom na moznost’ sposobenia trestného stihania
sebe alebo blizkej osobe.

23. Judikatura sa jasne ustalila v tom, ze nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady (napr. faktury
a dodacie listy), ak spravca dane nadobudne na zéklade vykonanych dokazov dévodnu a objektivne
podlozenti pochybnost’ o redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie
d’alSich dokazov. Rovnaké zavery z hl'adiska potreby preukézania realizacie zdanite'ného plnenia
vyplyvaju aj z uznesenia Gstavného sidu &. k. IL US 705/2017. Dokazné bremeno o splneni
podmienok pre oslobodenie od DPH znaSa danovy subjekt, ktory oslobodenie uplatiiuje
(IL. US 104/2019).

24. Ustavny sad v obdobnych pripadoch povazoval za Gstavne konformny zaver, Ze v pripade
spravcom dane preukdzanych pochybnosti o uskutocneni zdanite'nych plneni prechadza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do autonémie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
zdujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (II. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny sud
vnima prechod dokazného bremena ako moznost’ preukazat’ spornti skutoc¢nost’ aj inak ako len
predloZzenim spochybnenych dafiovych dokladov (IV. US 380/2021, IV. US 579/2021 ),
avsak to sa stazovatel’ke v danovom konani nepodarilo.

25. Danové urady rozhodli na zéklade vysledkov kontrolnych zisteni o preverovanych obchodoch
stazovatel’ky. Danovy poriadok upravuje postup spravcu dane v pripade, ak zisti rozdiel v sume,
ktort mal danovy subjekt podla osobitného predpisu, ktorym je aj zakon o DPH, vykazat
alebo na ktort si uplatnil narok. Pretoze na zdklade vysledkov zisteni dafiové urady dosli k zdverom
o tom, ze staZovatelka v preverovanych obchodoch nesplnila podmienky pre odpocitanie DPH
podla § 49 ods. 1 a2 zidkona o DPH, doSlo k ur€eniu rozdielu v sume nadmernych odpoctov.
Pokial’ stazovatel'ka namieta, Ze vysledky dafiovych konani neoddvodinovali urcenie rozdielu
v sume nadmerného odpoctu, domaha sa tym prehodnotenia skutkovych zisteni dafiovych organov,
s ktorymi sa stotoznili sidy. Tym vSak stavia ustavny std do role d’alSej prieskumnej inStancie,
ktora ustavnému sudu neprislucha.

26. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom kasa¢ného sudu nestotoziiuje, nemoze sama
osebe viest kzaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti namietaného rozsudku.
Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet dovod, aby sa spochybiiovali zavery namietaného rozsudku,
ktoré by oddvodinovali nezakonnost’ alebo nespravne zisteny skutkovy stav.

27. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’ky neoddvodiuji prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoZze su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ddva v zaujme racionality a efektivity konania ustavnému stidu pravomoc posudit’
prijatel'nost’ nadvrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o ndvrhu rozhodne meritérne nalezom.
Za zjavne neopodstatnenti povazuje ustavny sud taku staznost, ked uplatnené namietky
nie st sposobilé spochybnit’ tstavnost’ namietaného rozsudku. Ide o situacie, ked’ tstavnej st'aznosti
chyba tstavnopravna dimenzia. Ked’ze je tomu tak aj v tomto pripade, ustavny std preto ustavni
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



28. Podl'a Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) aplikacia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa vyluCuje na veci danové, kedze tvoria stcast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok velkej
komory ESP. z 23. novembra 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45; rozsudok
vel'kej komory ESLP z 12. jula 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, ¢. 44759/98, body 24 a 31).
Vynimku z tejto zasady ESP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové konanie
povazuje za konanie trestné, teda kde sa rozhoduje o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia. ESP. tieZ konstatoval, ze trestni povahu nemaju danové konania a opatrenia, ktorych
cielom je vymoct neuhradenu dan, ako aj uroky z omeskania bez ohl'adu na ich vysku (rozsudok
ESP. z 18. oktébra 2001 vo veci Finkelberg proti LotySsku). Vzhladom na to, ze vo veci
stazovatel’ky organy verejnej spravy neulozili sankciu za poruSenie pravnej povinnosti, ale islo
o vyrubenie rozdielu dane, sa na vec stazovatelky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepouzije
(IIL. US 702/2021). Rovnako ustavny sud nemohol dospiet ani k poruseniu &l. 1 dodatkového
protokolu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktdbra 2022

Peter Straka
predseda senatu



