SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 99/04-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jina 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. S., bytom T., vo veci porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu v

Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/01 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2004
dorucend staznost V. S., bytom T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a jeho prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd ( dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu v Trnave (d’alej len

,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Z obsahu staznosti a z priloZzenych pisomnosti vyplynulo, Ze Bytové druzstvo so
sidlom v Trnave (d’alej len ,,navrhovatel*) podalo 12. decembra 2000 proti st'azovatel'ovi na
okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 900 Sk s prisluSenstvom.
Okresny sud uvedenému navrhu vyhovel a 15. decembra 2000 vydal platobny rozkaz,
ktorym stazovatel'a zaviazal zaplatit' navrhovatel'ovi v stanovenej lehote 900 Sk z titulu
istiny a 4 196 Sk z titulu poplatku z omeskania. Stazovatel’ bol tymto platobnym rozkazom
zaviazany aj na uhradenie trov konania a prdvneho zastlipenia navrhovatelovi. Proti
platobnému rozkazu podal stazovatel’ 29. decembra 2000 odpor. Diia 3. januara 2001
stazovatel poziadal okresny sid o umoznenie mesacného splacania a jednorazového
poplatku do sidneho depozitu v zmysle ndvrhu platobného rozkazu sp. zn. 5 Ro 3620/00
z 15. decembra 2000, pretoze proti predmetnému platobnému rozkazu podal odpor, a aby
mu v spornej veci nenarastali d’alSie poplatky z omeskania, ziadal o prijatie uvedenych sim
do tschovy za Ucelom splnenia svojho zavazku. Uznesenim okresn¢ho sudu zo 16. januara
2001 ¢. k. Nsa 1/01-9 okresny sud navrhu stazovatel'a vyhovel a prijal uvedené financné
Ciastky do depozitu. Diia 10. novembra 2003 stazovatel' podal predsedovi okresného stidu
staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Predsednicka okresné¢ho sidu uvedenu st'aznost’
na prietahy v konani nepovazovala za odovodnenu, pretoze ,,vo veci boli vytycené viaceré
terminy pojednavania, a to 28. 3. 2002, 16. 5. 2002, 16. 7. 2002, 26. 9. 2002, 28. 11. 2002,
ktoré pojedndvanie z uvedeného datumu bolo odrocené na neurcito s tym, zZe sud rozhodne
o vzajomnom navrhu odporcu. Uznesenim zo 4. decembra 2003 ¢. k. 12 C 22/01-213
okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 20 dni od doruc¢enia vyzvy upravil vzdjomné
navrhy podané 9. jula 2002 a 15. augusta 2002, pretoze ,,sud zistil, Ze vzajomné navrhy
odporcu nespliajii poziadavky ndvrhov na zacatie konania, nakolko z podania zo diia
9.7.2002 nie je zrejmé, coho sa odporca domdha (...). Z podania zo dna 15. 8. 2002
rovnako nie je zrejmé, coho sa odporca domaha a naviac petit vzajomného navrhu nie je
urcity, zrozumitelny, vykonatelny (...)“. Stazovatel uvedenej vyzve vyhovel a podanim
doruc¢enym okresnému sudu 4. februara 2004 upravil svoje vzdjomné navrhy z 9. jula 2002

a 15. augusta 2002.

Podl'a nazoru stazovatela je nesporné, ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom

konani doSlo k poruSeniu jeho prava upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l 6 ods. 1



dohovoru. Skuto¢nost’, Ze okresny sud ,, 0 odpore proti platobnému rozkazu a o vzajomnych
navrhoch odporcu nerozhodol (...) vyvolava u mna dlhodoby stav pravnej neistoty (...). "
Vzhl'adom na uvedené relevantné skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati
veci na d’alSie konanie vydal tento nélez:

., 1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/01 porusil zakladné
pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani pod sp. zn. 12 C 22/01 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. V. 8. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 350.000 Skk, ktoré mu je
Okresny sud v Trnave povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu. “

Pretoze to odovodnuju jeho socialne pomery, stazovatel’ sa domahal aj toho, aby mu

bol ustanoveny pravny zastupca v konani pred ustavnym stdom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podl’a ustalenej judikatary tstavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmé podl'a tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup stidu
(napr. I. US 41/02). Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 146/03).



Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ozna¢eného ¢lanku ustavy a dohovoru, ku ktorému malo dojst’
zdovodu v staznosti oznacenej necinnosti okresné¢ho stdu. Zo staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ podaniami z 9. jula 2002 a 15. augusta 2002 si voci navrhovatel'ovi uplatnil
vzdjomné navrhy, ohladom ktorych , sud zistil, Ze vzdjomné ndvrhy odporcu nespliiajii
poziadavky navrhov na zacatie konania . Tto skuto¢nost’ v podstate aj stazovatel' uznal
tym, ze 4. februara 2004 upravil a upresnil svoje vzajomné navrhy. Do uvedeného dia
pritom stazovatel sam vytvoril procesné prekazky na prerokovanie veci a rozhodnutie
o navrhu navrhovatel’a. PoZiadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov pritom v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. na konanie v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
moze mat’ svoju plnii relevanciu len pri takom navrhu, ktory spifa vsetky zdkonom

predpisané obsahové a formalne naleZitosti (mutatis mutandis 1. US 3/02 a I. US 86/02).

Podl'a nazoru tstavného sudu postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 22/01 po upresneni vzajomnych navrhov stazovatelom 4. februara 2004 doteraz
nemozno na zdklade skutocnosti uvedenych v staznosti povazovat’ za taky, ktory by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Odstranenie nedostatkov vzdjomnych navrhov staZovatela, ktorého posudenie
okresnym sudom je predpokladom prejednania a rozhodnutia veci sa uskutoc¢nilo iba vyse
dvoch mesiacov pred podanim tejto staznosti ustavnému sidu. Nedostatky procesnych
navrhov, o ktorych je podla prisluSnych procesnych kdédexov (napr. Obcianskeho stidneho
poriadku) v§eobecny sud povinny rozhodnut’ este pred vlastnym prejednanim a rozhodnutim
o merite veci, su okolnost'ou, na ktorti ustavny sid musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia
o poruseni zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
takato okolnost’ v zdsade brani sudu konat' a rozhodnut’ vo veci samej, a tym splnit’ tcel
tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

osoba domahajtica sa rozhodnutia tatneho organu (pozri napr. 1. US 41/02).



Vzhladom na uvedené skutocCnosti, tak ako to vyplyva zo zistenych skuto€nosti,
ustavny sud konStatuje, ze hoci v danej veci nebol postup okresného sudu bez prietahov,
z hl'adiska komplexného postdenia veci konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 12 C
22/01 sa nevyznafovalo takymi vyznamnymi prietahmi, na zdklade ¢oho by sa mohol
namietany postup okresného sudu povazovat za poruSenie prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 uGstavy

a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na tieto skutocnosti neprichddza teda do uvahy, aby ustavny sud
namietany postup vSeobecného siidu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako porusenie tychto zakladnych prav stazovatela. Staznost stazovatela bola z tychto

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2004



