SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 314/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost J. M., 7., t. & vo vizbe, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej
policie Z. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-607/1-OVK-ZI-2004 (predtym
sp. zn. CVS:ORP-3055/1-OSV-ZA-2004) a takto

rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2006
dorudena staznost’ J. M., Z., t. & vo vizbe (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l. 17 ods. 2 a v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy



aprava zaruCen¢ho vc¢l. 6 ods. 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Z. (d’alej len ,,OR PZ*) v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-607/1-OVK-ZI1-2004 (predtym sp. zn. CVS: ORP-3055/1-OSV-ZA—
2004).

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol: «Stazovatel sa nachadza
od 16. janudra 2004 vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Z.

Uznesenim  Policajného  orginu  Okresného  riaditelstva PZ v Z. Uradu
Jjusticnej a krimindlnej policie, oddelenia skrateného vysetrovania v Z., sp. zn. CVS: ORP-
3055/1-OSV-ZA-2004 z 28. jula 2004, bolo voci stazovatelovi zacaté trestné stihanie podla
§ 160 ods. 1 Trestného poriadku a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie za spachanie trestného cinu utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 Trestného
zdkona.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo stazovatelovi dorucené dna 2. augusta 2004,
pricom voci tomuto uzmeseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodla Okresnad
prokuratura v M. uznesenim ¢. k. 1 Pv 801/2004-18 z 20. septembra 2004. Uznesenie
Okresnej prokuratury v M. bolo staZovatelovi dorucené 29. septembra 2004.

Uznesenim sp. zn. CVS: ORP-607/1-OVK-ZI-2004 z 29. marca 2005 vysetrovatel
uradu justicnej a kriminalnej policie, oddelenia vSeobecnej kriminality, trestné stihanie
stazovatela pre trestny cin utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 Trestného zdkona
(zacaté uznesenim sp. zn. CVS: ORP-3055/1-OSV-ZA-2004 z 28. jula 2004) zastavil podla
§ 172 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku s odovodnenim, Ze trest, ku ktorému moze stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory stazovatela podla ocakavania postihne
v suvislosti s jeho trestnym stihanim v trestnych veciach vedenych na urade justicnej
a krimindlnej policie pod sp. zn. CVS: OUV-309/10-ZA-2002 a CVS: ORP-49/1-OVK-ZI-
2004.

Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu vysSetrovatela staznost, ktoru uznesenim
zo dna 1. jula 2005, sp. zn. 1 Pv 801/04 zamietla ako nedovodnu Okresna prokuratura v M.

Dna 10. oktobra 2005, podal Generalny prokurdator Slovenskej republiky JUDr. D.

T., na podnet stazovatela, na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, staznost pre



poruSenie zakona podla § 266 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury v M. sp. zn. 1 Pv 801/04 z 1. 7. 2005 o zamietnuti staznosti
obvineného podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a v konani, ktoré mu
predchaddzalo, bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 148 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, § 31 ods. 3, 4 Trestneho poriadku v neprospech obvineného (stazovatela).

Dalej Ziadal podla § 269 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusit
apodla § 270 ods. 1 Trestného poriadku prikdazat' Okresnej prokurature v M., aby vec
v potrebnom rozsahu znova prejednala a rozhodla.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. decembra 2005,
sp.zn. 1 Tz 32/2005, v trestnej veci proti odsudenému J. M., pre trestny cin utoku
na Statny organ podla § 154 ods. 2 Tr. zak., vedenej na Okresnej prokurature v M. pod
sp. zn. 1 Pv 801/04, o staznosti pre poruSenie zakona podanej generalnym prokurdtorom
Slovenskej republiky, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 268 ods. 2
a $ 269 ods. 2 Tr. por. tak, Ze uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v M. z 1. jula
2005, sp. zn. 1 Pv 801/04 av konani, ktoré mu predchadzalo ,,bol poruseny zdkon*
vustanoveni § 148 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. avustanoveni § 31 ods. 4
Tr. por. v ,,neprospech obvineného J. M. Toto uznesenie zrusuje a okresnému
prokuratorovi prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Uznesenim prokurdatora Okresnej prokuratury v M. zo dna 16. 2. 2006,
sp. zn. 1 Pv 801/04-101 bolo voci stazovatelovi (obv. J. M.), stithanému pre trestny cin
utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 Tr. zdk., ucinného do 31. 12. 2005, tak
rozhodnuté, Ze trestné stihanie bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
nakolko nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci. Citované
uznesenie Okresnej prokuratury v M. je pravoplatné.

Pocas celej doby trestného stihania voci osobe stazovatela, staZovatel poukazoval
na nedovodnost trestneho stihania namietaného voci jeho osobe a poukazoval
aj na skutocnost, Ze v tomto konani boli porusené jeho ludské prava a slobody (zakladneé),
garantované zdkonmi Slovenskej republiky, Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a slobod, ktory Slovenska republika ratifikovala a zaviazala

sa respektovat a dodrzZiavat.



Poukazoval na skutocnost, Ze dna 28. jula 2004 mu bolo vznesené obvinenie pre
spachanie trestného ¢inu utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 Tr. zak. a napriek tomu,
Ze sa nachddzal vo vizbe, obhajca mu bol ustanoveny az po 17 dnoch od vznesenia
obvinenia na zdklade opatrenia Okresného sudu vZ. zo diia 14. augusta 2004
sp. zn. 1 Tp 1422/04, pricom podla jeho ndzoru s poukazom na ustanovenia § 36 ods. 1
pism. a) Tr. por. mal mat’ obhajcu automaticky uz po vzneseni obvinenia.

Okresna prokuratura v M., vramci dozoru nad zachovdavanim zdkonnosti
v pripravnom konani, preskumala postup policajného organu v ramci trestného konania
voci stazovatelovi s tym, ¢i boli v tomto konani porusené staZovatelove ludské prdva
a zdkladné slobody a podaniami (oznameniami) zo dna 8. 11. 2004 sp. zn. 1 Pv 801/04-39;
zo dna 18. 10. 2004 sp. zn. 1 Pv 801/04-32; zo dna 20. 9. 2004 sp. zn. 1 Pv 801/04-20;
zodna 1. 7. 2005 sp. zn. 1 Pv 801/04-85; zo dna 24. 3. 2005 sp. zn. 1 Pv 801/04-66 a zo dna
25. 2. 2005 sp. zn. 1 Pv 801/04-53 upovedomila stazovatela, Ze u jeho osoby nebolo
poruSené pravo na obhajobu.

Stazovatel’ dalej v ramci vyuzivania dostupnych prostriedkov napravy poruSenia
svojich ludskych prv a zakladnych slobod vyuZil ustanovenia zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov a dalej sa pokusal domoct napravy porusenia
svojich ludskych prav a zdkladnych slobod podaniami adresovanymi krajskej prokurature
v Ziline a Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky v Bratislave.

Krajska  prokuratira v Z. upovedomenim zo diia 10. novembra 2004
sp. zn. IKPt 742/04-15 a Generalna prokuratura Slovenskej republiky upovedomenim
zo dna 29. decembra 2004 sp. zn. 1V/I GPt 896/04-17 oznamili staZovatelovi, Ze v konani
v jeho trestnej veci nebolo porusené pravo na obhajobu a podnety staZovatela ktorymi
namietal porusenie svojich ludskych prav a zakladnych slobod ako nedovodné odlozili.

Dna 3. marca 2006 podal stazovatel’ v ramci zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov podnet generdalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky,
v ktorom poukazoval, Ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu pravoplatného uznesenia
prokuratora Okresnej prokuratury v Martine sp. zn. 1 Pv 801/04 zo dna 16. 2. 2006
o zastaveni trestneho stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) pre trestny cin utoku na Statny

organ podla § 154 ods. 2 Tr. zdk. boli porusené jeho prava na obhajobu.



Generdalny prokurator Slovenskej republiky JUDr. D. T. prostrednictvom JUDr. Z. 1.
prokuratorky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky upovedomenim zo dna 27.
aprila 2006, sp. zn. XV/2 Pz 35/06-12 vyrozumel staZovatela o tom, Ze v konani v jeho
trestnej veci nebolo poruSené jeho prdavo na obhajobu a v konani o, mimoriadnom
opravnom prostriedku* podla § 367 ods. 2 Tr. por. prikdzal prokurdtorovi Okresnej
prokuratury v M., aby v uzneseni o zastaveni trestného stihania, ktorym bola vec
pravoplatne ukoncena doplnil chybajuci vyrok.

Na zadklade uvedeného ma stazovatel za to, Ze v ramci uplatnenia ndpravy porusenia
svojich ludskych prav a zdkladnych slobod v jeho trestnom konani vyuzil vsetky mozZné
riadne aj mimoriadne opravné prostriedky vyuzitim ustanoveni zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov; zdakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a zdakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, pricom napravu porusenia svojich ludskych prav
a zdkladnych slobod nezjednal.

Stazovatel’ dalej uvadza, zZe za daného stavu nemozno na jeho vec aplikovat zdkon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, nakolko tento zdakon neposkytuje stazovatelovi ucinny prostriedok
napravy porusenia jeho ludskych prav a zakladnych slobod, a preto sa stazovatel domaha
svojou staznostou ochrany svojich ludskych prav a slobéd na Ustavnom sude Slovenskej
republiky. (...)

Stazovatel uvadza, zZe pri poddvani svojej ustavnej staznosti dosledne dodrzal
ustanovenia, zakony, ktorymi sa spravuje Ustavny sud Slovenskej republiky pri konaniach
o ustavnych staznostiach, av lehote dvoch mesiacov od upovedomenia Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dna 27. aprila 2006, sp. zn. XV/2 Pz 35/06-12 ohladom
vybavenia a konania o ,,mimoriadnom opravnom prostriedku* vo veci porusenia jeho
prava na obhajobu, podava svoju ustavnu staznost v ktorej namieta poruSenia svojich
ludskych prav a zakladnych slobod v jeho trestnom konani. StaZovatel tak isto podotyka,
Ze na ndpravu svojich prav a slobod vyuzil vsetky riadne aj mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré mal k dispozicii a ktoré boli ucinné na toto konanie. {(...)

Stazovatel ma za to, zZe prava obvineného, pravo mat obhajcu uz v pripravnom

konani a riadne a ucinne sa branit’ obvineniu, nadobudol uz momentom vznesenia



obvinenia, teda dna 28. jula 2004. Uz len samotné podanie, podanie staznosti voci
obvineniu povazuje stazovatel za relevantny ukon trestného konania, nakolko pri podani
uvedenej staznosti je nutna odborna, kvalifikovand pomoc obhajcu, nakolko stazovatel je
pravny laik s nedostatkom pravneho vzdelania, na zdklade ktorého sa mohol ucinne
a riadne branit obvineniu, pricom vdzobnym stihanim je pravo na obhajobu vyrazne
obmedzené.

Ustanovenim obhajcu stazovatelovi, ktory sa v case vznesenia obvinenia nachadzal
vo vizbe, az po 17 dioch, povazuje stazovatel za porusenie prava na obhajobu v zmysle
¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ¢c) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil tento ndlez:

1. Zdkladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) c¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené konanim Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Uradu justicnej a krimindlnej policie v Z. v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M. prdvo na
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume
100 000,- Sk slovom stotisic slovenskych korun, ktoré je povinné vyplatit Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justicnej a krimindlnej policie v Z. stazovatelovi J. M.
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky. (...)

3. Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Okresnému riaditelstvu Policajného
zboru, Uradu justicnej a krimindlnej policie v Z. povinnost uhradit stazovatelovi trovy
konania na vcet pravneho zdastupcu ustanoveného Ustavnym siidom Slovenskej republiky
na zaklade Ziadosti stazovatela do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

Ustavného siidu Slovenskej republiky.»

I1.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusSenie svojho zakladného prava na obhajobu zaruceného
v €l 17 ods. 2 av €l. 50 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy a v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom OR PZ pri ustanovovani obhajcu
vtrestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-607/1-OVK—ZI-2004 (predtym
sp. zn. CVS: ORP-3055/1-OSV-ZA-2004).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze
to kogentné¢ ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o UGstavnom side nedovoluje

(napr. L. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04).

Namietky st'aZzovatel'a v suvislosti s porusenim nim oznacenych prav na obhajobu
zarucenych ustavou a dohovorom postupom OR PZ pri ustanovovani obhajcu jeho osobe
v trestnom konani treba povazovat za ,,iny zdsah*, o ktorom stazovatel’ vedel uz v priebehu
trestného konania, ¢o je zrejmé z viacerych podani staZovatela Okresnej prokuratire M.
(dalej len ,okresna prokuratira®), Krajska prokuratiru v Z. (dalej len ,krajska
prokuratara®), ako aj na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktorymi namietal
prave poruSovanie svojho prava na obhajobu postupom OR PZ pri ustanovovani obhajcu
v ozna¢enom trestnom konani. Organy prokuratiry pri vybavovani podnetov st'azovatela

v postupe OR PZ porusenie jeho prav na obhajobu nezistili.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' plynutie dvojmesacnej lehoty odvija
od dorucenia upovedomenia generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) sp. zn. XV/2 Pz 35/06-12 zo dina 27. aprila 2006, ktorym mu bolo
oznamené, z7e ,(..) Vkonani vjeho trestnej veci nebolo porusené jeho pravo
na obhajobu(...)“. Mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemoéze uplatnit
osobne, vSak nemoZno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povaZovat za G€inny a dostupny
pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti
ustavnému sudu podla tohto ¢lanku tustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska
plynutia uvedenej lehoty na podanie st'aZnosti ustavnému sudu mozné prihliadat’ (mutatis
mutandis L. US 49/02, 1. US 134/03, I. US 209/03).

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze uznesenim vysetrovatela OR PZ

sp. zn. CVS: ORP-607/1-OVK-ZI-2004 z 29. marca 2005 bolo trestné stihanie stazovatel'a



podla § 172 ods. 2 pism. a) zédkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom — Trestny
poriadok zastavené (d’alej len ,, Trestny poriadok) zastavené. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel staznost, o ktorej prokurator okresnej prokuratiry rozhodol tak,
Ze ju uznesenim sp. zn. 1 Pv 801/04 z 1. jila 2005 ako neddvodnt zamietol. Rozhodnutie
prokuratora okresnej prokuratiry v zmysle ustanovenia Trestného poriadku nadobudlo
pravoplatnost’ dilom jeho vydania, t. j. 1. jula 2005, a tymto ditom bolo konanie pravoplatne
skoncené. Od uvedeného dadtumu sa uz st'azovatel’ nemohol v tomto trestnom konani uc¢inne
domadhat’ napravy porusenia svojich zakladnych prav a slobdd u organov ¢innych v trestnom
konani. Od uvedeného datumu teda stazovatelovi zafala plynut’ dvojmesacnd lehota

na podanie staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobod ustavnému sadu.

Stazovatel’ Gistavni staznost’ podal na postova prepravu 22. méja 2006 (dorucena
ustavnému sudu 25. mgja 2006), teda jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred Ustavnym sudom (§ 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), ktora zacala plynut pravoplatnym skonfenim konania 1. jala 2005

(zastavenie trestného stihania).

Z vyssie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2006



