SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 364/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. J., N., zastupeného advokatom JUDr. V. L. ml., N.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 2 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13 C/108/2005 z 18. marca 2009,
rozsudkom Krajského suadu v Nitre sp. zn. 9 Co/125/2009 z 24. septembra 2009
a uznesenim Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 4 C/53/2010 z 5. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 4. jula 2011
dorucena staznost’ Ing. L. J., N. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktori na zaklade vyzvy tstavného
sudu doplnil prostrednictvom pravneho zastupcu — advokata JUDr. V. L. ml., N., podanim
doru¢enym ustavnému sudu 2. augusta 2011. Stazovatel namieta poruSenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)



apodla ¢l. 36 ods. 2 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13 C/108/2005 z
18. marca 2009, rozsudkom Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 9
Co/125/2009 z 24. septembra 2009 a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C/53/2010 z 5.
maja 2011.

Vo svojej staznosti staZzovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

L Stazovatel... bol ucastnikom obciansko - sudneho konania... v ramci ktorého som sa
domahal vyslovenia a konStatdcie nespravneho uradného postupu organov Statnej spravy
na useku vykonu kompetencii stavebnych uradov.

V suvislosti s povolenim a realizaciou jednej nevyznamnej pristavby k rodinnému
domu v meste Nové Zamky sme sa spolu s manzelkou stali ucastnikmi obciansko - sudneho
konania, ktorého zaverom boli v tejto ustavnej staznosti Specifikované rozhodnutia sudov.

Vzhladom k tomu, Ze uradné postupy v stavebnych konaniach nam ako stavebnikom
mordlne a najmd nemalé majetkové Skody, v r. 2005 sme sa obratili na Okresny sud
v Novych Zamkoch so Zalobou o nahradu tejto Skody v zmysle ustanoveni lex specialis.

Okresny sud Nove Zamky primarne rozhodol rozsudkom zn. 13C 108/2005-130
zodna 6. 2. 20006, kde zZalobu navrhovatelov zamietol, pricom na zadklade navrhovatelmi
uplatneného odvolania Krajsky sud Nitra uznesenim zn. 9Co 82/2006-187 zo dna
15. 2. 2007 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie. V tomto novom konani Okresny sud Nové Zamky opdtovne Zalobu zamietol -
rozsudkom 13C 108/2005-264 zo dna 18. 3. 2009, pricom ani v povodnom konani a ani
v novom konani nevykonal ucastnikmi konania navrhované dokazovanie vo forme
znaleckého dokazovania. ...

Je zrejmé, ze tak ako prvostupinovy sud, ndsledne ani druhostupiovy odvolaci sud pri
tak komplikovanej a Specifickej kauze z pohladu jej merita a Specifickej odbornosti
nedosledne postupovali, svojim postupom porusili moje prdavo na sudnu ochranu, pretoze sa
bez odbornej podpory rozhodli rozhodnut’ o merite veci, resp. rozhodli o zamietnuti Zaloby)
v pripade odvolacieho sudu tento potvrdil zamietajuci vyrok sudu prvého stupia), resp.
zaloba bola zamietnuta z dovodov inych ako su meritorne otazky (bol alebo nebol

preukazany nespravny uradny postup a v tejto spojitosti bola alebo nebola sposobena



Skoda) a vlastne do dnesného dna sudy Slovenskej republiky napriek znacnému casovému
useku nedokdzali jednoznacne konstatovat nespravny uradny postup stavebnych uradov ako
organov Stdtnej spravy, resp. konstatovat, Ze stavebné urady vo vztahu k staZovatelovi
a jeho manzelke postupovali dodrZiavajuc vsetky ustanovenia vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov a rovnako v tejto kauze konajuce sudy Slovenskej republiky si
v naznacenom smere nedokazali, a ani sa o to nepokusili, zdovodnit pripadné takéto svoje
rozhodnutie.

V' doterajsich sudnych konania neboli dodrzané procesné pravne predpisy,
rozhodovalo sa neumerne dlho (na prvom stupni i v odvolacom konani) - a to aj napriek
tomu, Ze casovo ndarocné dokazovanie vo forme znaleckého dokazovania sa nevykonavalo,
nerozhodovalo sa ani v jednom rozsudku o merite veci, boli bezdovodne ignorované vsetky
vwhrady a navrhy navrhovatelov (hlavne k spracovaniu odborno-znaleckého posudku),
navrhovatelia nedostali moznost vyjadrovat sa k jednotlivym pisomnym ani inym dokazom
(lebo sa Ziadne vecné dokazovanie nikdy nekonalo), prebichalo natahovanie Ccasu
vynesenymi nespravnymi rozsudkami (¢im sa tri roky odnala moznost navrhovatelom konat
pred sudom - dokaz ¢. 4 zo dna 15. 2. 2007 a dokaz ¢. 11 zo dna 3. 4. 2008).

Stazovatel ma za to, ze rozsudkom Okresného sudu... zn. 13C 108/2005-264 zo dna
18. 3. 2009 a rozsudkom Krajského sudu... zn. 9Co 125/2009-288 zo dna 24. 9. 2009, bolo
porusené zdakladné pravo stazovatela... na sudnu a inii pravau ochranu v zmysle CI. 46
ods. 1, ods. 2, ods. 3 ust. zak. ¢. 460/1992 Zb... ako aj v zmysle ClL 36 0ds. 2, 3, av zmysle
Cl 38 ods. 2 uistavného zdkona ¢. 23/1991 Zb... Rovnaké plati aj v suvislosti s uznesenim
Okresného sudu... zn. 4C 53/2010-57 zo dna 5. 5. 2011, ktorym bol zamietnuty aj navrh
na obnovu konania, a to aj napriek tomu, Ze k navrhu na obnovu konania predlozili novy
listinny dokaz, o existencii ktorého sme sa dozvedeli az po pravoplatnom skonceni veci
na okresnom, resp. krajskom sude, a ktory preukazoval neodovodnenost a nezdakonnost
postupu stavebnych uradov v stavebnom konani. Tento dokaz by bol klucovym momentom
v obnovenom konani z hladiska preukazovania dovodnosti ndavrhu navrhovatelov na

nahradu skody.

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud nélezom takto

rozhodol:



... rozsudkom Okresného sudu... zn. 13C 108/2005-264 zo dna 18. 3. 2009,
rozsudkom Krajského sudu... zn. 9Co 125/2009-288 zo dna 24. 9. 2009, uznesenim
Okresného sudu... zn. 4C 53/2010-57 zo dna 5. 5. 2011 boli porusene zakladné prava
stazovatela Ing. L. J. a jeho manzelky A. J., a to zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu
pravau ochranu v zmysle CL 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ust. zdk. ¢. 460/1992 Zb... ako aj v
zmysle Cl. 36 ods. 2, 3 a v zmysle CI. 38 ods. 2 vistavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. ...

... zrusuje sa rozsudok Okresného sudu... zn. 13C 108/2005-264 zo dna 18. 3. 2009,
rozsudok Krajského sudu... zn. 9Co 125/2009-288 zo dna 24. 9. 2009, uznesenie Okresného
sudu... zn. 4C 53/2010-57 zo dna 5. 5. 2011 a vec sa vracia Okresnému sudu Nové Zamky. *

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 2 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny rozsudkom okresného sudu sp. zn.
13 C/108/2005 z 18. marca 2009, rozsudkom krajského sadu sp. zn. 9 Co/125/2009
z 24. septembra 2009 a uznesenim okresného stdu sp. zn. 4 C/53/2010 z 5. maja 2011.

K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav st’aZovatela
rozsudkom okresného sidu sp. zn. 13 C/108/2005 z 18. marca 2009 a uznesenim

okresného sudu sp. zn. 4 C/53/2010 z 5. maja 2011

Z c¢lanku 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Proti namietanému rozsudku okresného sudu sp. zn. 13 C/108/2005 z 18. marca 2009
mohol st'aZzovatel’ podat’ odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom

¢. k. 9 Co/125/2009-288 z 24. septembra 2009. Pravomoc krajského sidu v danom pripade

vylucuje pradvomoc tstavného sudu.



Rovnako tak proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 C/53/2010 z 5. maja 2011 bol
stazovatel’ opravneny podat’ odvolanie; z informacii ziskanych z okresného sudu tstavny
sud zistil, Ze stazovatel’ podal 24. méja 2011 odvolanie, o ktorom v Case rozhodovania
ustavného sudu krajsky sid eSte nerozhodol. Aj v tomto pripade plati, Ze pravomoc

krajského sudu v danej veci vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ staZzovatel'a
v Casti, ktorou namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/108/2005 a jeho rozsudkom z 18. marca 2009
a postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/53/2010 a jeho uznesenim
z 5. mgja 2011, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

K namietanému porusSeniu oznafenych zakladnych prav stazovatela

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co/125/2009 z 24. septembra 2009

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

II1. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 188/03, 1. US 24/05).

Podla zisteni ustavného sidu napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 4. decembra 2009, pricom staznost’ bola podané na poste 1. jula 2011, teda

zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Na zaklade tohto zistenia ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola

podana oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj dalSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



