SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 91/09-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. L. K., K., zastipeného advokatom JUDr. D. A., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Socidlnej poistovne — ustredie
Bratislava ¢. 410 618/1430 z 27. marca 2007 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 So 242/2007 z 31. januara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2009
dorucena staznost’ Ing. L. K., K. (dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zakladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozhodnutim Socidlnej poistovne — uUstredie

Bratislava (d’alej len ,,Socialna poistoviia®) ¢. 410 618/1430 z 27. marca 2007 a rozsudkom



NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 7 So 242/2007
z 31. januara 2008.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

«Listom z 27. marca 2007 mi bolo dorucené , rozhodnutie” Socialnej poistovni
-ustredie Bratislava (dalej len Spu) ¢. 410 618/1430, ktorym sa podla § 293k zdakona
C. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. zvySuje moj starobny
dochodok na sumu 12 280,- Sk...

V zdakonnej lehote som listom 20. aprila 2007 dorucil SPu ,,Navrh na preskumanie
predmetného rozhodnutia o zvyseni mojho starobného dochodku “...

Navrh na preskumanie rozhodnutia sudom som podal z doévodu, ze v dorucenom
rozhodnuti suma mojho starobného dochodku nebola prepocitand v sulade s ustanoveniami
§ 293k zdkona ¢ 310/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon 461/2003 Z. z o socidlnom
poisteni t.j. z , priemerného mesacného zdarobku* za pdt zdrobkovo najlepsich
kalendarnych rokov v rozhodnom obdobi, , bez obmedzenia* podla predpisu ucinného
do konca 31. 12. 2003, ktorym je zdakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ale
z priemeru mojich ,,vymeriavacich zakladov na urcenie poistného na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie “... ustanovenych osobitnym predpisom - za 5 rokov v ktorych
boli tieto ,,zaklady* v rozhodnom obdobi najvyssie!? Inac povedané SPu pri prepocitam
mojho dochodku, v rozpore so zdkonom uplatnila obmedzenie podla predpisu ucinného
do 31. 12. 2003 - konkrétne §$-u 12 ods. 2...

Ja som oznacil v ,, Navrhu na preskumanie rozhodnutia ¢. 410 618/1430 z 27. marca
2007 “ c¢oho sa domdaham a oznacil som tiez metodiku vypoctu mojho starobného déchodku
v sulade s ustanoveniami § 293k zakona ¢ 310/2006 Z. z., podla ktorej mal byt moj
starobny dochodok k danému terminu zvyseny na sumu 19 093,00 Sk.

V sucasnosti mi Spu dIZi uz viac ako sedem tisic €, pricom dlZoba kazdy dalsi mesiac
narastd...

Proti  rozsudku Krajského sudu v Kosiciach (dalej len krajsky sud)
C. k. 28d/74/2007-45 zo 4. septembra 2007..., ktorym potvrdil , rozhodnutie* odporkyne
C. 410618 1430 z 27. marca 2007 som v zdkonnej lehote podal ,,odvolanie*... z dovodu,

Ze prvostupnovy sud rozhodol bez toho aby:



sa zastupca SPu, na moju vyslovnu ziadost' a aj vyzvanie sudkyne, vyjadril k mnou
navrhnutym dokazom a wuviedol dokazy na podporu svojich tvrdeni, Ze moj starobny
dochodok bol prepocitany v sulade s ustanoveniami § 293k zak. ¢. 310/2006 Z. z...

Krajsky sud ma listom z 5. 11. 2007, v sulade s ustanovenim § 209a ods. 1 O. s. p.
vyzval, aby som sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy pisomne vyjadril ¢i suhlasim s tym,
aby odvolaci sud o mojom odvolani smerujiicom proti rozsudku krajského sudu
C. k. 28d/74/2007-45 rozhodol bez nariadenia pojednavania... Doporucenym listom z 8. 11.
2007 som krajskému sudu oznamil, ze nesuhlasim, aby odvolaci sud o mojom odvolani
smerujucom proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Sd/74/2007-45 rozhodol bez nariadenia
pojednavania...

Nechcel som verit viastnym ociam ked v obdlke s peciatkou posty 5. 3. 2008 som
miesto ,,predvolania“ nasiel rozsudok NS SR sp. zn. 7 So 242/2007 zo dna 31. jan. 2008,
ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu zo 4. 9. 2007 ¢. k. 2 Sd 74/2007-45...

Neviem kedy bol rozsudok NS SR ¢. 7 So 242/2007 doruceny krajskemu sudu, ale
mne bol doruceny 6. marca 2008 listom podanym na poste 5. marca 2008, t. j. 35 dni po
jeho vyneseni?!...

,,Dovolanie“ proti rozsudku NS SR sp. zn. 7 So 242/2007 z 31. janudra 2008... som
krajskému sudu dorucil listom z 19. marca 2008...

S odvolanim sa na § 3 ods. 7 ako aj §§ 62 ods. 1 a 53 ods. 1, pism. g) zakona
C. 757/2004 Z. z. - o sudoch... (dalej len zdkon) -... som listom z 5. augusta 2008

r6¢

Sekretariatu predsedu NS SR dorucil , staznost* na poruSenie mojho prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v mojej pritomnosti aby som sa mohol
vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom...

Dvoma listami, podanymi NS SR v jeden den, 13. januara 2009 na tej istej poste, mi
bolo dorucené:... Uznesenie ¢. 1 Sdo 23/2008 z 30. oktobra 2008..., ktorym najvyssi sud
zastavuje konanie o mojom ,,dovolani*!? - podpisané pani JUDr. 1. H., ako predsednickou
senatu. Toto uznesenie mi bolo dorucené 15. janudara 2009 t. j. 77 dni potom ako sendt
rozhodol?!...

Ozndmenie ¢. Ns 103/2008 zo 7. januara 2009... cit.: ,,Ze vzhladom na obsah mojich

podani nie je ich mozné povazovat za dévodnu staznost podla ustanoveni

zdk. ¢. 707/2004 Z. z. (spravne malo byt 757/2004) a zdk. ¢. 152/1998 Z. z., pretoze moje



namietky smeruju k procesnému postupu odvolacieho sendtu a k jeho pravnemu posudeniu
veci“, podpisané pani JUDr. 1. H. ako predsednickou spravneho kolégia. Je to ucelové
skreslenie mojej ,,staznosti“ - snaha vyloZit' jej obsah tak, aby ju bolo mozné , zhodit
zo stola“. Moje ndmietky smeruju v prvom rade proti poruSeniu mojho prdva na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v mojej pritomnosti, aby som sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom...

Mrzi ma, Ze ,,najvyssi organ sudnej moci“ aj za cenu porusovania zakonov sa snazi
Lnaplnit™  politicku  objednavku, mravne pochybného charakteru, nakolko sa jedna
o zakonom a ustavou chranené prava a zaujmy ozaj zbedacenych ,, starodochodcov”,
nazyvanych tiez ,,odpisanou generaciou“, u vacsiny ktorych starobné dochodky uz nestacia
ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb...

Ja som mal priznany dochodok za ucinnosti ust. § 16 ods. 8 zak. ¢. 274/1994 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 394/1994 Z. z., ktoré boli zrusené zakonom ¢. 413/2002 Z. z. a napokon
zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Ak pravny predpis - zakon ¢. 461/2003 Z. z. v ust. § 293 k zrusil tzv. obmedzenia
priemernej mzdy na vypocet dochodku, potom mali byt spravne zrusSené vsetky obmedzenia,
vratene obmedzeni voci mna ako stazovatelovi a na zaklade toho mi mal byt vypocitany
dochodok bez obmedzeni...

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud SR v ndleze vyslovil, Ze boli porusené jeho
zakladné prava a slobody v ¢l. 46, odst. 1, 2, 3, Ustavy SR...

Stazovatel podla § 52 ods. 2/8 zdkona o Ustavnom siide navrhuje, aby Ustavny siid
SR zrusil rozhodnutie NS SR sp. zn.: 7 So 242/2007 z 31. 1. 2008 a Socialnej poistovne
-ustredie ¢. 410 618/1430 z 27. 3. 2007 a vec bola vrdtena tymto organom na nové konanie

a rozhodnutie.»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o tstavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri prerokovani casti staznosti, ktorou staZovatel' namietal poruSenie zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 410 618/1430
z27. marca 2007, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci Ustavného sudu a vSeobecnych
sudov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom,
ze ochrany zakladného prava a slobody sa na Gstavnom stide mozno domdahat’ v pripade,

ak takuto ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Ako vyplyva zobsahu staznosti ajej priloh, staZovatel vramci pravnych
a opravnych prostriedkov, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok v ramci piatej
Casti pojednavajicej o spravnom sudnictve, ziadal o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Socialnej poistovne. Vysledkom jeho navrhu bol rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

(dalej len ,krajsky sad*“) ¢. k.2 Sd 74/2007-45 zo 4. septembra 2007, ktory potvrdil



napadnuté rozhodnutie Sociilnej poistovne. V pripade krajského sudu iSlo o rozhodnutie
sudu prvého stupna, proti ktorému bolo pripustné odvolanie. Stazovatel’ toto svoje pravo
vyuzil, odvolanie podal a v ramci odvolacieho konania najvyssi sud rozsudkom sp. zn.

7 So 242/2007 z 31. januara 2008 rozsudok krajského sudu potvrdil.

Je nepochybné, Ze pravomoci ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu Socidlnej
poistovne jednozna¢ne predchadzala pravomoc vSeobecnych stdov, jednak krajského sudu

ako sudu prvého stupna, ako aj najvyssSieho stidu v ramci odvolacieho konania.

Vzhladom na uvedené bolo treba st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV.US 405/04,

I11. US 133/05, I11. US 208/08).

Staznost’ v Casti, ktorou stazovatel' namietal porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 242/2007 z 31. januara
2008, ustavny sud odmietol ako podanu oneskorene.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost stazovatela bola ustavnému sudu dorudena
18. marca 2009. Ustavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok najvys$ieho siidu nadobudol

pravoplatnost’ 7. marca 2008.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost nemozno povazZovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na dalsie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutocnosti (IV. US 14/03, 1. US 246/06, III. US 187/06, III. US 143/07).

S prihliadnutim na ddtum pravoplatnosti rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn.
7 So 242/2007 z 31. januara 2008 (7. marca 2008), ako aj so zretelom na dent dorucenia
staznosti ustavnému stdu (18. marca 2009) ustavny sud povazoval za dostatone

preukdzané podanie staznosti v tejto €asti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacne;j



lehoty (obdobne napr. IIL. US 301/04, III. US 156/06, III. US 187/06, III. US 143/07,
III. US 202/08). Ked'ze zmeskanie lehoty na podanie staznosti Gstavnému sidu nemozno

odpustit’, ustavny sud st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol ako podanti oneskorene.

Ked'Zze tustavny sud je vstulade s § 20 ods. 3 zidkona o ustavnom sude viazany
navrhom na zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone,
ako aj vzhl'adom na pravne zastupenie stazovatela kvalifikovanym pravnym zastupcom,

ustavny sud preskimal a prerokoval staznost’ v rozsahu, ktory bol stanoveny jej petitom.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



