SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 242/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené podsp.zn. Rvp 4363/2013, Rvp 4524/2013,
Rvp 7012/2013, Rvp 7118/2013, Rvp 7186/2013, Rvp 9290/2013, Rvp 11537/2013;
sp. zn. Rvp 4374/2013, Rvp 4523/2013, Rvp 7011/2013, Rvp 7117/2013, Rvp 7185/2013,
Rvp 9291/2013, Rvp 11583/2013; sp. zn. Rvp 4373/2013, Rvp 4522/2013, Rvp 7010/2013,
Rvp 7116/2013, Rvp 7184/2013, Rvp 9292/2013, Rvp 11536/2013; sp. zn. Rvp 4368/2013,
Rvp 4371/2013, Rvp 7006/2013, Rvp 7100/2013, Rvp 7132/2013, Rvp 9296/2013,
Rvp 11467/2013; sp. zn. Rvp 4358/2013, Rvp 9268/2013, Rvp 9958/2013,
Rvp 14266/2013; sp. zn. Rvp 4409/2013, Rvp 9210/2013, Rvp 11448/2013,
Rvp 14244/2013; sp. zn. Rvp 4407/2013, Rvp 9212/2013, Rvp 11575/2013,
Rvp 14242/2013; sp. zn. Rvp 4410/2013, Rvp 9209/2013, Rvp 11395/2013,
Rvp 14245/2013 a sp. zn. Rvp 4465/2013, Rvp 9233/2013, Rvp 11550/2013,
Rvp 14261/2013 vo veci namietaného poruSenia jej zadkladnych prav zaru€enych v ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2012 sp. zn. 24 NcC 331/2012, sp. zn. 24 NcC 326/2012,
sp. zn. 24 NcC 358/2012, sp. zn. 24 NcC 272/2012, sp. zn. 23 NcC 300/2012,
sp. zn. 23 NcC  278/2012, sp. zn. 23 NcC 276/2012, sp.zn.23 NcC 279/2012
a sp. zn. 23 NcC 295/2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 4363/2013,
Rvp 4524/2013, Rvp 7012/2013, Rvp 7118/2013, Rvp 7186/2013, Rvp 9290/2013,
Rvp 11537/2013; sp.zn. Rvp 4374/2013, Rvp 4523/2013, Rvp 7011/2013, Rvp 7117/2013,
Rvp 7185/2013, Rvp 9291/2013, Rvp 11583/2013; sp. zn. Rvp 4373/2013, Rvp 4522/2013,
Rvp 7010/2013, Rvp 7116/2013, Rvp 7184/2013, Rvp 9292/2013, Rvp 11536/2013;
sp. zn. Rvp 4368/2013, Rvp 4371/2013, Rvp 7006/2013, Rvp 7100/2013, Rvp 7132/2013,
Rvp 9296/2013, Rvp 11467/2013; sp. zn. Rvp 4358/2013, Rvp 9268/2013, Rvp 9958/2013,
Rvp 14266/2013; sp. zn. Rvp 4409/2013, Rvp 9210/2013, Rvp 11448/2013,
Rvp 14244/2013; sp. zn. Rvp 4407/2013, Rvp 9212/2013, Rvp 11575/2013,
Rvp 14242/2013; sp. zn. Rvp 4410/2013, Rvp 9209/2013, Rvp 11395/2013,
Rvp 14245/2013 a sp. zn. Rvp 4465/2013, Rvp 9233/2013, Rvp 11550/2013
a Rvp 14261/2013 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 4363/2013.

2. StaZznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
4. januara 2013, 8. januara 2013, 14. janudra 2013, 28. januara 2013, 11. marca 2013
a 18. aprila 2013 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B. (dalej len
,stazovatelka*), vedené¢ pod sp. zn. Rvp 4363/2013, Rvp 4524/2013, Rvp 7012/2013,
Rvp 7118/2013, Rvp 7186/2013, Rvp 9290/2013, Rvp 11537/2013; sp. zn. Rvp 4374/2013,
Rvp 4523/2013, Rvp 7011/2013, Rvp 7117/2013, Rvp 7185/2013, Rvp 9291/2013,
Rvp 11583/2013; sp. zn. Rvp 4373/2013, Rvp 4522/2013, Rvp 7010/2013, Rvp 7116/2013,
Rvp 7184/2013, Rvp 9292/2013, Rvp 11536/2013; sp. zn. Rvp 4368/2013, Rvp 4371/2013,
Rvp 7006/2013, Rvp 7100/2013, Rvp 7132/2013, Rvp 9296/2013, Rvp 11467/2013;
sp. zn. Rvp  4358/2013, Rvp 9268/2013, Rvp 9958/2013, Rvp 14266/2013;



sp. zn. Rvp 4409/2013, Rvp  9210/2013, Rvp  11448/2013, Rvp 14244/2013;
sp. zn. Rvp 4407/2013, Rvp  9212/2013, Rvp  11575/2013, Rvp 14242/2013;
sp. zn. Rvp 4410/2013,  Rvp  9209/2013, Rvp  11395/2013,  Rvp 14245/2013
a sp. zn. Rvp 4465/2013, Rvp 9233/2013, Rvp 11550/2013, Rvp 14261/2013 vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) z 11. oktobra 2012
sp. zn. 24 NcC  331/2012, sp. zn. 24 NcC 326/2012, sp. zn.24 NcC 358/2012,
sp. zn. 24 NcC  272/2012, sp. zn. 23 NcC 300/2012, sp.zn.23 NcC 278/2012,
sp. zn. 23 NcC 276/2012, sp. zn. 23 NcC 279/2012 a sp. zn. 23 NcC 295/2012 (tykajacimi
sa namietok zaujatosti sudcov Okresného sudu Ziar nad Hronom — d’alej len ,,okresny std®)

a im predchadzajicim postupom.

2. Staznosti stazovatel'ky st obdobné, resp. totozné, Co sa tyka skutkového
a pravneho stavu a samotnej argumentacie stazovatelky so stovkami (resp. tisickami)
staznosti, ktoré stazovatel’ka podala a Gstavny sad o nich uZ rozhodol. Co sa tyka obsahu
staznosti a stazovatelkinej argumenticie, ustavny sud teda odkazuje na svoje
predoslé rozhodnutia v jej veciach, napriklad na rozhodnutia sp. zn. I. US 92/2013
z 13. februara 2013, sp. zn. 1. US 293/2013 z29. maja 2013, sp. zn. II. US 447/2013
z 12.septembra 2013, sp. zn. ILUS 460/2013 z26. septembra 2013,
sp. zn. II1. US 301/2013 z 2. jila 2013, sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013.

3. Stazovatelka v staznostiach reagovala aj na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I. US 89/2013 zo 6. februara 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti
odmietnut¢é z doévodu nedostatku prdvomoci ustavného sidu na ich prerokovanie
arozhodnutie. V tejto shvislosti stazovatel'ka poukazala na konania tUstavného
sudu vo veciach vedenych pod sp.zn. 1. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05
a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych astavny sud preskimaval rozhodnutia sudov o zaujatosti
sudcov. Stazovatel'ka taktiez poukdzala na oddovodnenie publikovaného uznesenia

(40/1998 ZSP) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97.



4. Stazovatel’ka sUCasne navrhuje, aby ustavny sid podla § 52 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ,, vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne

o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia... .

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 31a zékona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»OSP). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov. Zakon o tstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak



v stilade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovl stvislost’ tychto staznosti a taktiez
prihliadajuc na totoznost” v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sud uplatniac citované prdvne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

8. Ustavny sad po  preskimani predmetu  staznosti  vedenych
pod sp. zn. Rvp 4363/2013, Rvp 4524/2013, Rvp 7012/2013, Rvp 7118/2013,
Rvp 7186/2013, Rvp 9290/2013, Rvp 11537/2013; sp. zn. Rvp 4374/2013, Rvp 4523/2013,
Rvp 7011/2013, Rvp 7117/2013, Rvp 7185/2013, Rvp 9291/2013, Rvp 11583/2013;
sp. zn. Rvp 4373/2013, Rvp 4522/2013, Rvp 7010/2013, Rvp 7116/2013, Rvp 7184/2013,
Rvp 9292/2013, Rvp 11536/2013; sp. zn. Rvp 4368/2013, Rvp 4371/2013, Rvp 7006/2013,
Rvp 7100/2013, Rvp 7132/2013, Rvp 9296/2013, Rvp 11467/2013; sp. zn. Rvp 4358/2013,
Rvp 9268/2013, Rvp 9958/2013, Rvp 14266/2013; sp. zn. Rvp 4409/2013, Rvp 9210/2013,
Rvp 11448/2013, Rvp 14244/2013; sp. zn. Rvp 4407/2013, Rvp 9212/2013,
Rvp 11575/2013, Rvp 14242/2013; sp. zn. Rvp 4410/2013, Rvp 9209/2013,
Rvp 11395/2013, Rvp 14245/2013 a sp. zn. Rvp 4465/2013, Rvp 9233/2013,
Rvp 11550/2013, Rvp 14261/2013 tykajucich sa v zdhlavi tohto rozhodnutia citovanych
rozhodnuti krajského stdu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, ze v tychto
konaniach pred Gstavnym stidom st'azovatel’ka namieta poruSenie svojich prav v pri¢innej
suvislosti so v zdhlavi tohto rozhodnutia citovanymi uzneseniami krajského stdu, proti
ktorym uz podala v minulosti tustavnému sudu identické¢ staznosti, ktoré boli
ustavnému sidu dorucené 18. decembra 2012 ast vedené pred ustavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 14835/2012 az sp. zn. Rvp 14843/2012. Inak povedané, ustavny sud v tej

istej veci stazovatel'ky uz kona.



Podl'a § 24 pism. b) zakona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak Gstavny sud

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zaCatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dand
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, Ze ked’Ze v identickej veci
stazovatel’ky (t. j. vo veci staznosti pre poruSenie stazovatel’kinych zakladnych prav
zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tustavy a prava zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami krajského sidu z 11. oktobra 2012 sp. zn. 24 NcC 331/2012,
sp. zn. 24 NcC 326/2012, sp. zn. 24 NcC 358/2012, sp. zn. 24 NcC 272/2012,
23 NcC 300/2012, sp. zn. 23 NcC 278/2012, sp. zn. 23 NcC 276/2012,
sp. zn. 23 NcC 279/2012 asp. zn. 23 NcC 295/2012 tykajucimi sa namietok zaujatosti
sudcov okresného sudu) uz kond (konania vedené pod sp. zn. Rvp 14835/2012
az sp. zn. Rvp 14843/2012) z dévodu prekazky prv zacatého konania v tej istej veci bolo
potrebné st'aznosti stazovatel’ky odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

9. KedZe staznosti boli odmietnuté¢ ako celok, ustavny sid o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v nich nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014



