SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 478/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., zastipenej spolo¢nostou
F., s. r. o, vedené pod spisovymi znaCkami: Rvp 14534/2012, Rvp 14535/2012,
Rvp 14536/2012, Rvp 14537/2012, Rvp 14538/2012, Rvp 14539/2012, Rvp 14540/2012,
Rvp 14541/2012, Rvp 14542/2012, Rvp 14543/2012, Rvp 14544/2012, Rvp 14545/2012,
Rvp 14546/2012, Rvp 14547/2012, Rvp 14548/2012, Rvp 14549/2012, Rvp 14550/2012,
Rvp 14551/2012, Rvp 14552/2012, Rvp 14553/2012, Rvp 14554/2012, Rvp 14555/2012,
Rvp 14556/2012, Rvp 14557/2012, Rvp 14558/2012, Rvp 14559/2012, Rvp 14560/2012,
Rvp 14561/2012, Rvp 14562/2012, Rvp 14563/2012, Rvp 14564/2012, Rvp 14565/2012
a Rvp 14566/2012, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj poruSenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uzneseniami Okresného sidu Ziar nad Hronom vedenymi pod spisovymi
znaCkami: 4 Er 536/2012 z 2. oktébra 2012, 11 Er 36/2003 z 2. oktobra 2012, 5 Er 648/2012
z 2. oktobra 2012, 4 Er 595/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 596/2012 z 2. oktobra 2012,
4 Er 670/2012 z 2. oktébra 2012, 4 Er 666/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 671/2012
z 2. oktébra 2012, 5 Er 687/2012 z 2. oktébra 2012, 5 Er 685/2012 z 2. oktdbra 2012,
5 Er688/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 594/2012 z 2. oktébra 2012, 4 Er 591/2012
z 2. oktébra 2012, 4 Er 473/2012 z 2. oktébra 2012, 4 Er 661/2012 z 2. oktébra 2012,



4 Er 669/2012 z 2. oktébra 2012, 4 Er 577/2012 z 2. oktoébra 2012, 4 Er 593/2012
z 2. oktobra 2012, 4 Er 667/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 660/2012 z 2. oktobra 2012,
4 Er 663/2012 z 2. oktébra 2012, 4 Er 686/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 184/2012
z 2. oktobra 2012, 4 Er 668/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 662/2012 z 2. oktobra 2012,
4 Er 685/2012 z 2. oktébra 2012, 4 Er 864/2012 z 2. oktobra 2012, 5 Er 686/2012
z 2. oktobra 2012, 4 Er 214/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 689/2012 z 2. oktobra 2012,
4 Er 167/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 688/2012 z 2. oktobra 2012 a 4 Er 687/2012
z 2. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 14534/2012, Rvp 14535/2012, Rvp 14536/2012, Rvp 14537/2012, Rvp 14538/2012,
Rvp 14539/2012, Rvp 14540/2012, Rvp 14541/2012, Rvp 14542/2012, Rvp 14543/2012,
Rvp 14544/2012, Rvp 14545/2012, Rvp 14546/2012, Rvp 14547/2012, Rvp 14548/2012,
Rvp 14549/2012, Rvp 14550/2012, Rvp 14551/2012, Rvp 14552/2012, Rvp 14553/2012,
Rvp 14554/2012, Rvp 14555/2012, Rvp 14556/2012, Rvp 14557/2012, Rvp 14558/2012,
Rvp 14559/2012, Rvp 14560/2012, Rvp 14561/2012, Rvp 14562/2012, Rvp 14563/2012,
Rvp 14564/2012, Rvp 14565/2012 a Rvp 14566/2012 sp aja na spolotné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14534/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) boli 6. decembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2

ustavy a ¢l. 14 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
a uzneseniami Okresného stdu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sud) vedenymi pod
spisovymi znackami: 4 Er 536/2012 z 2. oktobra 2012, 11 Er 36/2003 z 2. oktobra 2012,
5 Er 648/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 595/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 596/2012
z 2. oktobra 2012, 4 Er 670/2012 z 2. oktébra 2012, 4 Er 666/2012 z 2. oktobra 2012,
4 Er 671/2012 z 2. oktébra 2012, 5 Er 687/2012 z 2. oktobra 2012, 5 Er 685/2012
z 2. oktobra 2012, 5 Er 688/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 594/2012 z 2. oktobra 2012,
4 Er 591/2012 z 2. oktébra 2012, 4 Er 473/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 661/2012
z 2. oktobra 2012, 4 Er 669/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 577/2012 z 2. oktdbra 2012,
4 Er 593/2012 z 2. oktobra 2012 (stazovatel’ka v staZnosti nespravne uvadza 16. oktober
2012, pozn.), 4 Er 667/2012 z 2. oktébra 2012, 4 Er 660/2012 z 2. oktébra 2012,
4 Er 663/2012 z 2. oktébra 2012, 4 Er 686/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 184/2012
z 2. oktobra 2012, 4 Er 668/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 662/2012 z 2. oktobra 2012,
4 Er 685/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 864/2012 z 2. oktébra 2012, 5 Er 686/2012
z 2. oktobra 2012, 4 Er 214/2012 z 2. oktébra 2012, 4 Er 689/2012 z 2. oktobra 2012,
4 Er 167/2012 z 2. oktobra 2012, 4 Er 688/2012 z 2. oktébra 2012 a 4 Er 687/2012

z 2. oktobra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia“ a ,,napadnuty postup).

2. Napadnutymi uzneseniami okresny sud podla tvrdenia stazovatel’ky ex offo
vylucil vo veci konajiceho sudneho exekutora JUDr. R. K. (dalej aj ,,sudny exekutor®)
z vykonavania predmetnych exekucii, kde opravnenou bola stazovatel’ka, a to z dévodu, ze
JUDr. K. bol pred vymenovanim do funkcie stdneho exekatora zamestnancom
stazovatelky ako Ucastnicky exeku¢ného konania (v pozicii opravnenej), ¢o podl'a nazoru

okresného stdu zaklada dovod na jeho vylucenie.

3. Stazovatel'ka v staznostiach uvadza, Ze napadnutym postupom a napadnutymi
uzneseniami boli porusené jej uz identifikované prava predovsetkym z toho dovodu, ze
okresny sud rozhodol vo veci bez toho, aby (i) upovedomil st'azovatel’ku o naleze ustavného
sadu ¢&. k. III. US 322/2010-37, (ii) vykonal dokazovanie v otazke zaujatosti stidneho
exekatora JUDr. K., (ii1) existovali racionalne pochybnosti o legitimite alebo legalite
postupu povereného exekutora, (iv) existovali obavy stazovatelky alebo povinného

o legélny priebeh exekucie, (v) bola podana namietka zaujatosti od ucastnika konania



smerujuca proti JUDr. K., a (vi) bez toho, aby umoznil stazovatel’ke vyjadrit’ sa k otazke
zaujatosti exekutora, pricom dané ,,velmi vyraznou mierou ovplyvnilo faktické a pravne
postavenie ““ stazovatelky.

Stazovatel'ka predovSetkym (okrem iného) tvrdi, Ze tak bol naruSeny princip rovnosti
zbrani, rovnosti ucastnikov konania, pravo na sidnu ochranu a na spravodlivé stdne
konanie, kedZe sa nerozhodlo podla relevantnej pravnej normy, rozhodnutie je
nekonzistentné a okresny sid neodovodiuje zmenu svojho stanoviska a pravny nazor
ustavného sudu, ktory sa stal podkladom rozhodnutia okresného sudu, je neudrzatelny
a sam podkladom rozhodnutia neméze byt. Zaroven je podla stazovatelky pravna uprava
exeku¢ného konania v Slovenskej republike zaloZena na principe vol'ného vyberu osoby
exekutora, preto exekucny siud nemoze skimat’ zaujatost exekttora voci opravnenému.
V pripadoch, ked’ stazovatel’ka ziadala o zmenu stdneho exekttora na JUDr. K. a okresny
sud zamietol jej navrh a zaroven JUDr. K. vylucil z vykonu exekucie, stazovatel’ka namieta,
ze okresny sud nemohol druhé z tychto rozhodnuti vydat, kedZe z vykonu exekucie je
mozné vylucit’ len exekutora, ktory je jej vykonom povereny, priCom vSak v tomto pripade
bol navrh na poverenie vykonom exektcie JUDr. K. zamietnuty. Takymto postupom doslo
podla nazoru stazovatel’ky aj k poruSeniu jej majetkovych prav a k poruseniu ustavného
principu zdkazu diskriminacie, kedZe stazovatelka sa dostala ako opravnena

do nevyhodného/nevyhodnejsieho postavenia.

4. Stazovatel’ka sa domaha toho, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej uz
identifikovanych prav, zrusil napadnuté rozhodnutia okresné¢ho sudu a vratil mu veci na
d’alSie konanie a priznal stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'uCinenie a ur€il tthradu jej

trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nélezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

II. A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

6. Podl'a § 31a zdkona o tGstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zaujme hospodéarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

7. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod spisovymi
znaCkami: Rvp 14534/2012, Rvp 14535/2012, Rvp 14536/2012, Rvp 14537/2012,
Rvp 14538/2012, Rvp 14539/2012, Rvp 14540/2012, Rvp 14541/2012, Rvp 14542/2012,
Rvp 14543/2012, Rvp 14544/2012, Rvp 14545/2012, Rvp 14546/2012, Rvp 14547/2012,
Rvp 14548/2012, Rvp 14549/2012, Rvp 14550/2012, Rvp 14551/2012, Rvp 14552/2012,
Rvp 14553/2012, Rvp 14554/2012, Rvp 14555/2012, Rvp 14556/2012, Rvp 14557/2012,
Rvp 14558/2012, Rvp 14559/2012, Rvp 14560/2012, Rvp 14561/2012, Rvp 14562/2012,
Rvp 14563/2012, Rvp 14564/2012, Rvp 14565/2012 a Rvp 14566/2012 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na
totoznost’ v osobe stazovatel'ky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju,
rozhodol ustavny suad, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode |

vyroku tohto uznesenia.

II. B

K namietanému poruseniu prav

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

8. Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel'ky na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu a uzneseniami vydanymi v uZ identifikovanych
konaniach. V obsahu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) je podla stabilnej judikatiry Gstavného sudu
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1I. US 143/02, III. US 60/04) sudastou zakladného prava na

sudnu a intl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

9. Ustavny sad uz v minulosti v obdobnych veciach/konaniach iniciovanych
stazovatel’kou mnohokrat konstatoval, ze za zasadnu pravnu otdzku v tejto veci povazuje to,
¢i okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ samotnii skuto¢nost’, ze sudny
exekutor bol zamestnancom opravnenej pred vykonavanim exekucie (hlavne pre jeho pomer
k ucastnikovi konania v tomto pripade na strane opravnenej), povazoval za dovod na jeho
vylt€enie z vykonavania exekucie, kedZe ju hodnotil ako skutocnost’, ktord vzbudzuje
dévodnti pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Rovnako mnohokrat na danu otdzku poskytol
afirmativnu odpoved’ (pozri napr. sp. zn. I. US 388/2013, sp. zn. II. US 76/2012, sp. zn.
II1. US 234/2012 ¢&i sp. zn. IV. US 272/2012). In concreto uz ustavny sud konstatoval, Ze
,,skutocnost, Ze sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exekucného konania (v danom
pripade oprdavneného), je okolnostou vylucujucou ho z vykondavania exekiicie podla § 30
ods. 1 Exekucného poriadku, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 Exekucného poriadku povinny
bezodkladne ozndamit' sudu. Ak sud vyluci exekutora z vykondavania exekucie, v exekucii
pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne oprdvneny a ktorého vykonanim tejto exekiicie
poveri sud (§ 30 ods. 11 Exekucného poriadku).”. Ustavny sud v podrobnostiach
argumentacie odkazuje stazovatelku napriklad na uz identifikované rozhodnutia, ktoré st

napokon v jej dispozicii, ked’Ze jej boli adresované.



10. Ustavny sid vzhl'adom na uvedené konstatuje, ze rovnako ako v obdobnych
pripadoch stazovatel’ky zotrvava na ndzore, ze staznosti staZovatelky si zjavne
neopodstatnené, kedze pri predbeznom prerokovani staznosti v Ccasti tykajucej sa
namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami a napadnutym postupom nezistil podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stide moznost’ porusenia jej prav.

11. Iba nad ramec uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze je mozné rozvijat’ tvahy
o locus standi stazovatel’ky v predmetnej veci, a to aj z toho pohladu, ¢i vébec pripada do
uvahy ako obet poruSenia ustavnych prav prave kvoli absencii (priamosti) vplyvu

napadnutych rozhodnuti okresného sidu na jej postavenie ako povinne;.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu

12. Predmetom staznosti je aj namietané porusenie zdkladného prava stazovatelky
vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného stidu v uz identifikovanych konaniach

a rozhodnutiach.

13. Ako uz v predoslej Casti rozhodnutia Gstavny sud uviedol, relevantné pravne
otazky, ktoré stazovatelka stavnému sidu predlozila, uz boli zodpovedané v obdobnych
pripadoch, ktoré iniciovala na ustavnom sude. Smerom k namietanému poruSeniu
stazovatel’kinych ,,majetkovych prav tak uz tstavny sud konStatoval, Zze , podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud povazuje predovsetkym za potrebné
poukazat na svoju stabilizovanu judikaturu, sucastou ktorej je aj pravmy ndzor, podla
ktorého vseobecny sud zdasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusemnie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj
ustavnoprocesné principy postupu vyplhvajuce z ¢l. 46 az cl. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6

dohovoru. KedZe ustavny sud nezistil poruSenie 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



nemohlo dojst ani k poruSeniu stazovatelkou oznaceného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym orgdanom ochrany ustavnosti podla
¢l 124 dstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vseobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zadklad
rozhodnuti vS§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne
napr. II. US 71/07, III. US 26/08, IV. US 82/09, III. US 103/2010). (rozhodnutie Gstavného
sadu sp. zn. IV. US 272/2012). Ustavny sid aj v predmetnej veci zotrvdva na danom

pravnom nazore).

14. Ustavny sid konstatuje, ¢ medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a zakladnym pravom podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nie je
takd stvislost’ (porovnaj aj bod 11 tohto rozhodnutia), ktord by zakladala moznost’ vyslovit

porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std preto vzhladom na uvedené pri predbeznom prerokovani aj v tejto ¢asti

staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

K namietanému poruseniu €l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru

15. Predmetom st'aznosti je aj namietané poruSenie ¢l. 14 dohovoru postupom

okresného stidu v predmetnych konaniach.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socialny povod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat, alebo znevyhodiovat’.



Podl'a ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych dohovorom musi byt
zabezpecCené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod, alebo iné postavenie.

16. Ustavny sid, vychiddzajic z obsahu &l. 12 ods. 2 ustavy a &l. 14 dohovoru,
konStatuje, ze ustavny sud ich aplikuje tak, ze v zdsade vykonava test akcesority a test
existencie tzv. diskrimina¢ného dovodu. V tomto pripade uz prima facie diskriminacny
dovod absentuje a zuz uvedeného (predoslé Casti rozhodnutia) je zrejmé, Ze absentuje aj
akcesorita (neexistuje iné ustavné pravo, v spojeni s ktorym by mohlo dojst’ k namietanému

poruseniu rovnosti)
Ustavny sud tak ani v tejto &asti rozhodnutia nezistil moznost’ porusenia uvedenych
clankov ustavy a dohovoru stazovatel’ky a staznosti odmietol aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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