SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 53/09-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2009
v sendte zloZzenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval staznost’ R. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. G. Z., B.,
ktorou namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 44/96, a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 44/96 porusil
zdkladné pravo R. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.R.K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.R. K. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 285,43 € (slovom

dvestoosemdesiatpdt’ eur a Styridsattri centov), ktori je Okresny sud Bratislava III



povinny vyplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne G. Z., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti R. K. vo zvySnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
L. US 53/09-18 z 19. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka) vo veci
namietaného porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 44/96.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vidi stazovatel’ka v tomto opisanom skutkovom stave:

,,Konanie v predmetnej veci sa zacalo na zdklade Zaloby pravneho predchodcu
stazovatelky zo dna 1. 10. 1996, podaného na sud v ten isty den. Od podanej Zaloby boli vo
veci urobené procesné ukony sudu a ucastnikov...

17. 6. 1998 - vyzva sudu, ktorou sud vyzval pravneho predchodcu stazovatelky na
odstranenie vad nim podanej Zaloby a to v Casti petitu...

23. 6. 1998 - predvolanie na sudne pojednavanie na den 24. 9. 1998...

24. 9. 1998 - pojedndvanie sudu, ktoré sud odrocil na neurcito...

24. 6. 2003 - staznost’ stazovatelky na prietahy v konani adresovand predsedovi
sudu,

29. 9. 2003 - opakovana staznost stazovatelky na prietahy v konani,



1. 4. 2004 - uznesenie sudu... ¢. k. 6 C 44/96-96, ktorym... vyzval stazovatelku na
odstranenie vad podania zo dna 13. 3. 2003...

30. 10. 2004 — sudne predvolanie ucastnikov na pojednavanie sudu na den 9. 12.
2004,

9. 12. 2004 - upovedomenie sudu o odvolani pojednadvani... z dovodu PN zdakonného
sudcu,

6. 10. 2005 - uznesenie sudu... ¢. k. 6 C 44/96-123, ktorym konajuci sud nepripustil
do konania dalsich ucastnikov... Sucasne sud... nepripustil zmenu navrhu v zmysle navrhu
zalobcov zo dna 13. 5. 2004,

25. 10. 2005 - odvolanie Zalobcov proti uzneseniu sudu zo dna 6. 10. 2005...

15. 11. 2005 - vyjadrenie zalobcov, ktorym doplnuju dovody ich odvolania...

21. 12. 2005 - vyzva sudu Zalobcom o oznamenie aktudlnej adresy ... ,

5. 1. 2006 - odpoved’ zalobcov na vyzvu zo dna 21. 12. 20035,

27. 4. 2006 - uznesenie Krajského sudu v Bratislave... ¢. k. 10 Co 42/06-145, ktorym
uznesenie sudu prvého stupna v casti... potvrdil a vo zvySku... odvolanie Zalobcov...
odmietol z dovodu jeho nepripustnosti...

31. 7. 2006 - navrh stazovatelky na vydanie predbezného opatrenia,

8. 8. 2006 - uznesenie sudu... ¢. k. 6 C 44/96-150, ktory sud vyzval stazovatelku, aby
v lehote 10 dni odstranila vady... navrhu na nariadenie predbezného opatrenia...

24. 8. 2006 - podanie Zalobcov, ktorym tito zobrali spdt navrh na nariadenie
predbezného opatrenia..., dalej Ziadali konanie prerusit z dovodu smrti Zalovaného,

7. 9. 2006 - uznesenie sudu... ¢. k. 6C 44/96-59, ktorym sud podanie stazovatelky...,
ktorym sa domahala nariadenia predbezného opatrenia odmietol,

28. 9. 2006 - odvolanie zalobcov...

11. 4. 2007 - uznesenie sudu... ¢. k. 6 C 44/96-166, ktorym bolo predmetné konanie
prerusené do pravoplatného skoncenia dedicského konania po neb. Zalovanom A. H...

3. 5. 2007 - navrh zalobcov na pokracovanie v prerusenom konani...

20. 6. 2007 - uznesenie sudu... ¢. k. 6 C 44/96-174, ktorym sud vyzval Zalobcov... aby
v lehote 10 dni upravili vady petiu Zaloby...

9. 7. 2007 - Ziadost Zalobcov o predizenie lehoty na doplnenie petitu...



15. 11. 2007 - vyjadrenie Zalobcov k vyzve sudu na doplnenie petitu a pripustenie
dalsich ucastnikov do konania...

11. 6. 2008 - Ziadost Zalobcov o urcenie terminu sudneho pojednavania,

18. 11. 2008 - posledné uznesenie sudu... ¢. k. 6 C 44/96-204, ktorym odmietol
podanie Zalobcov zo dna 15. 11. 2007...

15. 12. 2008 - odvolanie zalobcov voci uzneseniu sudu...

Osobitne vSak zdoraznujeme, Ze v pripade stazovatelky ide o pravnu vec zacatu na
sude este v roku 1996 - 1. 10. 1996 - t. j. pred dvandstimi rokmi aj cca Styrmi mesiacmi,

pricom sud k dnesnému dnu v tejto veci konecné rozhodnutie v merite veci nevydal. *

3. Stazovatel'ka okrem vyslovenia porusenia zakladného prava podla oznaceného
Clanku ustavy ziadala, aby tustavny sud prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadostucinenie v sume 13 277,52 € a ulozil
okresnému sudu povinnost nadhrady trov pravneho =zastupenia na ucet jej pravnej

zastupkyne.

Svoju Ziadost’ o priznanie primerané¢ho zadostu€inenia odovodnila okrem iného
v ,,... prezitych stresov a nervov, pocitu nedovery v spravodlivost a jej sustavnej snahy
doméct sa svojich prav réznymi dokladovymi Ziadostami, s prihliadnutim na diZku
necinnosti sudu vo veci samej, laxny pristup a lahostajnost organov, ktorych povinnostou
bolo a je konat... postup porusovatela jej spésobuje znacnu majetkovu a citovi ujmu, ktord
sa nedda napravit iba samotnym konStatovanim poruSenia jej ustavného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Postup porusitela je vaznym zasahom do prav
stazovatelky, kedZe jej svojim pristupom zamedzuje konat pred sudom a neustale odmieta
poskytnut’ stazovatelke spravodlivost. Konanie sudu v tomto konani vzbudzuje vazne
pochybnosti o nezavislom rozhodovani na zdklade svedomia, odbornosti, skiisenosti
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a zakonnosti.

4. Ustavny sid so suhlasom tulastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava podla



oznacenych clankov Ustavy. Prerokovanie staZznosti na Ustnom pojednavani — vzhl'adom
na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢ena povahou zakladného prava — ustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti

potrebnych pre meritérne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

Ustavny std na zaklade staZnosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného stdu sp. zn. 6 C 44/96 zistil tento priebeh a stav
konania:

Stazovatel'ka (v postaveni zalobcu) je tcastniCkou sidneho konania vedeného pred
okresnym sidom o urCenie vlastnickeho prava, ktoré zacalo na navrh jej pravneho
predchodcu (V. P.) 1. oktobra 1996 pod sp. zn. 6 C 44/96. Nasledne okresny sud vykonal
tieto procesné ukony:

- 22. oktébra 1996 sa zalovany vyjadril k Zalobnému navrhu,

- okresny sud listom z 23. aprila 1997 poziadal Okresny urad B., referat
pol'nohospodarstva, B., o zaujatie stanoviska k vydanym dokumentom vztahujucim
sa na predmet sporu,

- 3. novembra 1997 okresny sud dostal vyjadrenie k veci od Krajského tradu v B.,
referat pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva B.,

- podanim okresnému sudu 17. marca 1998 pravny predchodca stazovatel’ky urgoval
nariadenie terminu pojednavania,

- 17. jina 1998 okresny sud vyzval pravneho predchodcu stazovatel’ky, aby upravil
petit zalobného navrhu, rovnako poziadal Okresny turad B., referat pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva o zaslanie informacie k veci, odpoved’
mu bola dorucena 1. jula 1998,

- pravny predchodca stazovatel’ky podanim zo 17. septembra 1998 poziadal okresny
sud, aby odrocil nariadeny termin pojednavania z dovodu, Ze na tunajSom sude sa

vedie dedi¢ské konanie, ktoré moze mat’ prejudicialny vyznam pre predmetny spor,



24. septembra 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavili ucastnici
sporu, pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu pripojenia spisu okresného
sudu sp. zn. D 650/94,

29. oktobra 1998 bolo Uradnym zaznamom vyznacené prilozenie pravoplatného
uznesenia z dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. D 650/94,

pravny predchodca stazovatel’ky sa podanim okresnému sudu 25. januira 1999
vyjadril k veci a upravil petit zalobné¢ho navrhu,

3. februara 1999 sudkyna dala kancelérii pokyn, aby zaslala vyzvu zalovanému na
vyjadrenie k zmenenému zalobnému navrhu (vyzva bola Zalovanému dorucend az
9. marca 1999),

okresny sud vyzvou z 25. méja urgoval zalovaného, aby sa vyjadril k zmenenému
zalobnému petitu v lehote 10 dni pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty,

zalovany sa podanim okresnému sudu 9. jina 1999 vyjadril k veci,

25. augusta 1999 podpredseda okresného sudu odpovedal pravnemu predchodcovi
stazovatel’ky na jeho staznost na prietahy v konani, ktorG vyhodnotil ako
neoddvodnenu,

pravny predchodca st'azovatel’ky sa 11. decembra 2000 vyjadril k veci a ziadal skoré
nariadenie terminu pojednavania aj vzhl'adom na to, Ze ma uz vyse 90 rokov,
stazovatel’ka ako pravny nastupca po zalobcovi (zomrel...) sa podanim okresnému
sudu 13. marca 2003 vyjadrila k veci a navrhla pripustenie zmeny zalobného petitu,
okresny sud uznesenim €. k. 6 C 44/96-96 z 1. aprila 2004 vyzval stazovatel’ku, aby
odstranila nedostatky podania v lehote 10 dni — upresnila okruh Ucastnikov konania
na strane Zalobcov a oznacenie zalobcov 1 zalovanych,

stazovatel’ka podanim 29. aprila 2004 poziadala okresny sud o predizenie lehoty na
odstranenie nedostatkov podania z dovodu, Ze traja vlastnici zomreli,

stazovatel’ka podanim 13. méja 2004 odstranila nedostatky podania a navrhla zmenu
zalobného petitu,

20. oktobra 2004 dala sudkyna kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania
na 9. december 2004 a zaslanie vyzvy zalovanym, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili

k vyjadreniu stazovatel’ky z 13. maja 2004,



27. oktobra 2004 podpredseda okresného sudu odpovedal stazovatelke na jej
staznost’ na prietahy v konani, v ktorej priznal, Ze doSlo k zdrzaniu s poukazom na
to, ze sudkyna pracuje v sidnom oddeleni s takmer 550 nevybavenymi vecami,

2. decembra 2004 dala sudkyna kanceldrii pokyn na zruSenie terminu stdneho
pojednavania,

29. aprila 2005 je v spise vyznafend zmena zdkonného sudcu (Mgr. M. T.) bez
vyznacenia dovodu,

13. juna 2005 stazovatel’ka poziadala okresny sud, aby zaslal Sprave katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky B. ozndmenie na vyznacenie poznamky do
katastra o prebiehajicom spore (uznesenie podpisala sudkyiia Mgr. J. W. B.),
okresny sud uznesenim €. k. 6 C 44/96-123 zo 6. oktobra 2005 rozhodol tak, Ze
nepripustil na strane zalobcov a Zalovanych d’alSieho i¢astnika konania a nepripustil
zmenu navrhu,

25. oktobra 2005 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k.
6 C 44/96-123 zo 6. oktdbra 2005,

stazovatel’ka podanim okresnému sudu 15. novembra 2005 doplnila dovody
odvolania,

18. novembra 2005 okresny sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky
B. a Socialnu poistoviiu B. o zistenie pobytu Zalované¢ho v 2. rade W. P.,

28. novembra 2005 Register obyvatel'ov Slovenskej republiky B. oznamil okresnému
sudu adresu trvalého pobytu zalovaného v 2. rade W. P.,

21. decembra 2005 okresny sud poziadal pravneho zastupcu staZzovatel'ky
o oznamenie adresy zalované¢ho v 2. rade W. P.,

9. januara 2006 pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze adresu zalovaného v 2. rade W.
P. nepozn4, a navrhol, aby mu sud ustanovil opatrovnika pre konanie na okresnom
sude,

sudkyna dala 6. februara 2006 kanceldrii pokyn, aby ustanovila opatrovnika
zalovanému v 2. rade W. P., apredlozila spis Krajskému siudu v Bratislave na
rozhodnutie o podanom odvolani,

okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 44/96-142 z 21. februara 2006 ustanovil

zalovanému v 2. rade opatrovnika,



13. marca 2006 Krajsky sud v Bratislave prevzal spis sp. zn. 6 C 44/96 na
rozhodnutie o odvolani,

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10 Co 42/06-145 z 27. aprila 2006 v cCasti
nepripustenia dalSich ucastnikov do konania potvrdil a vo zvySku odvolanie
odmietol, spis bol vrateny okresnému sudu 18. méja 2006,

2. juna 2006 sudkyna dala kancelarii pokyn, aby dorucila ucastnikom konania
uznesenie krajského sudu,

stazovatel’ka podanim okresnému sudu 4. augusta 2006 predlozila ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia,

okresny sud uznesenim €. k. 6 C 44/96-150 z 8. augusta 2006 vyzval stazovatel’ku na
odstranenie nedostatkov navrhu na vydanie predbezného opatrenia,

11. augusta 2006 okresny sud poziadal notdra JUDr. J. J., B., aby v lehote 10 dni
oznamil okruh dedi¢ov po nebohom Zalovanom v 1. rade A. H.,

stazovatel’ka podanim okresnému sudu 24. augusta 2006 zobrala svoj navrh na
vydanie predbezného opatrenia spdt a navrhla konanie prerusit z dovodu, ze
zalovany v 1. rade zomrel,

28. augusta 2006 notar JUDr. J. J. ozndmil okresnému sudu okruh dedicov po
nebohom zalovanom v 1. rade A. H.,

Okresny sud uznesenim €. k. 6 C 44/96-159 zo 7. septembra 2006 odmietol
stazovatel’kin navrh na vydanie predbezného opatrenia, proti tomuto uzneseniu
podala odvolanie st'azovatel’ka 28. septembra 2006 odvolanie,

9. novembra 2006 Krajsky sud v Bratislave prevzal spis sp. zn. 6 C 44/96 na
rozhodnutie o podanom odvolani stazovatel’ky,

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10 Co 42/06-165 z 28. februara 2007
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, spis bol
doruceny okresnému sudu 10. aprila 2007,

okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 44/96-167 z 11. aprila 2007 konanie o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia zastavil,

stazovatel’ka podanim okresnému sudu 3. mdja 2007 navrhla pokracovat

v preruSenom konani, oznacila pravneho nastupcu po zomrelom zalovanom v 1. rade



a poziadala o nariadenie pojednévania sudu, lebo vo veci nebolo od roku 1996 ani
jedno sudne pojednavanie,

stazovatel’ka podanim okresnému sudu 14. maja 2007 poziadala o zabezpecenie
rozhodnutia stidu vo vect sp. zn. 31 D 1040/06,

okresny sud uznesenim €. k. 6 C 44/96-174 z 20. juna 2007 vyzval stazovatel’ku, aby
v lehote 10 dni odstranila nedostatky Zalobného navrhu,

stazovatel’ka podanim okresnému sudu 9. jula 2007 poziadala o prediZenie lehoty na
odstrdnenie nedostatkov Zalobného ndvrhu z d6vodu nutnosti odstranenia
rozdielnosti vymery pozemku, ktory je predmetom sporu, s vymerou pozemku, ktora
bola stanovend v dedi¢skom konani.

okresny sud uznesenim & k. 6 C 44/96-17 z 5. novembra 2007 predizil
stazovatelke lehotu na odstrdnenie nedostatkov Zalobného navrhu do konca
novembra,

stazovatel’ka sa podanim okresnému sadu 15. novembra 2007 vyjadrila k veci
a navrhla zmenu zalobného petitu,

14. marca 2008 je vyznacena v spise zmena v osobe sudcu (Mgr. 1. F.), ktory mal vec
prerokovat’ a rozhodnut’ bez uvedenia dovodu,

11. jana 2008 je vyznacena v spise zmena v osobe sudcu (Mgr. 1. P.), ktory mal vec
prerokovat’ a rozhodnut’ bez uvedenia dovodu,

stazovatel’ka podanim okresnému sudu 12. jana 2008 poziadala okresny sud
o nariadenie terminu pojedndvania, pretoZze od podania zalobného navrhu 1. oktdbra
1996 nebolo nariadené ani jediné pojednavanie,

okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 44/96-204 z 18. novembra 2008 odmietol podanie
stazovatel’ky (zalobcov) z 15. novembra 2007, proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka (zalobcovia) odvolanie,

okresny sud 19. decembra 2008 wvyhotovil sprievodnii spravu a odoslal spis
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o podanom odvolani,

Krajsky sud v Bratislave prevzal spis s odvolanim 23. decembra 2008 a zaevidoval
vec pod sp. zn. 8 Co 310/08, pricom do ¢asu konania a rozhodovania ustavného stdu

vo veci odvolania nerozhodol.



I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
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v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec
bola €o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd. Povinnostou sudu podla § 114 OSP je
pripravit pojednédvanie tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom

pojednévani.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 44/96 doSlo k poruSeniu zikladného préava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze posudzované konanie sa zacalo
1. oktébra 1996, teda pred viac ako trinastimi rokmi, a doteraz nie je pravoplatne skoncené.
Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného siidu v predmetnej veci, pricom zbytoéné

prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

5. Judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a tistavného
sudu sa ustélila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima

vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
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tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u€astnikov konania a postup studu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

5.1 Pri kritériu zlozitost' veci bral Ustavny sid do uvahy aj v predmetnom pripade
skutkovy stav veci a platna pravnu apravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné) relevantni pre
rozhodnutie. Na zdklade tychto hl'adisk konanie o urCenie vlastnickeho prava, vychadzajic
z majetkovych podielov vedenych pdvodne v pozemkovej knihe a vedenych na liste
vlastnictva, dedi¢skych rozhodnuti a okolnostiach uzivania nehnutelnosti, ktord bola
predmetom stdneho sporu, nehodnotil ako pravne zloZité konanie. Ustavny std pripusta
isti skutkovll ndro¢nost’ vzhladom na pobyt ucastnikov konania s trvalym bydliskom
v zahrani¢i a ¢asovll naro¢nost’ suvisiacu s tym, ze po smrti zalobcu a zalovan¢ho bolo
potrebné v inom konani ,,rieSit* prdvne nastupnictvo, ale ziadna z uvedenych skutocnosti
v danom pripade nemdze ospravedinit doterajsiu dizku konania, ktora bola v &ase
rozhodovania ustavného sudu viac ako 13 rokov. Zakonny sudca (ktory sa viackrat menil,
pozn.) v prerokuvanej veci prejavoval vadhavost anerozhodnost auspokojil sa
s formalizovanym postupom opakovanim nariadovania pojednavani, ktoré boli aj tak
zruSené, ako aj s nesustredenym a nekoncentrovanym vykonavanim d’alSiecho — na vec sa

vzt'ahujuceho — dokazovania.

5.2Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud v zdsade nezistil okolnost, ktora by rozhodnym
spdsobom ovplyvnila zistené zbytocné prietahy v konani. Stazovatelka urgovala nariadenie
pojednéavani a opakovane sa stazovala na prietahy v konani. Napriek uvedenému nemohol
ustavny sud pri uréeni vySky priznaného finanéného zadost'u¢inenia nezohl'adnit’ procesné
spravanie stazovatel’ky (napr. jej procesné navrhy, zmeny Zalobného petitu a navrhy na
pribratie d’alSich UcCastnikov do konania, o ktorych musel okresny sud, ¢i odvolaci sud
rozhodovat), ktoré malo urc¢ity vplyv na priebeh konania, avSak nebolo a nemohlo byt
hlavnym dévodom jeho doterajsej dizky (pozri chronologicky priebeh konania v II. &asti

odovodnenia).
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5.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov. Na zaklade uvedeného
ustavny sud vychddzal nielen z hladiska staZovatelkou namietanych (oznacenych) obdobi
zbytocnych prietahov, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného konania.
V tomto ohlade nemozno povazovat ani niektoré ukony sudu tykajuce sa zistovania rozsahu
naroku stazovatelky za efektivne a zmysluplné, a teda nemozno nimi ani zalozit plynuly
priebeh sudneho konania. Na dokumentdciu uvedeného staci poukazat' na viaceré zmeny
zdkonnych sudcov, formalistické nariadovanie terminov pojedndvani, ktoré boli napokon
zruSené, pricom nebol ani uskutocneny vysluch ucastnikov konania a vo veci okresny sud
pravoplatne meritorne nerozhodol za celych 13 rokov trvajuceho konania. Uvedené
zvyraznuje okolnost, Ze sudne konanie pred okresnym sudom bolo (doteraz nepravoplatne)
skoncené uznesenim z 18. novembra 2008 o odmietnuti zaloby pre nedostatky podaného

navrhu, ktoré procesné uznesenie vydal okresny sud po viac ako 13 rokoch.

Konanie na okresnom sude je poznafené ako celok formalnostou, neefektivnostou
a nesustredenostou, ked okresny siud mechanicky sice nariad'oval sudne pojednéavania,
opakovane zabezpecoval listinné dokazy a pojednavania odroCoval avec meritdrne

neposudzoval, a to v obdobi od 1. oktdbra 1996 az do 18. novembra 2008.

Vychadzajuc z predloZzenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud
konStatoval v danej veci zbytocné prietahy v konani. Aj ked’ okresny sud konal vo veci,
predsa avSak nevykondval ukony smerujuce k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelka nachadza. Ustavny sid nepovazoval za potrebné hodnotit
jednotlivé Casové useky necinnosti okresného stdu, pretoze uz samotny fakt trvania
sudneho sporu viac ako 13 rokov bez toho, aby bolo vo veci meritérne rozhodnuté, ktoré
sudne konanie okresny sid napokon z procesnych dovodov odmietol prerokovat’ v dosledku
prijatia uznesenia z 18. novembra 2008 (po viac ako 13 rokoch, pozn.), postauje pre zaver

o poruseni stazovatel'kou oznaceného zakladného prava.
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6. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody Ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

7. Stazovatel'ka tiez ziadala, aby tstavny sud prikézal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov [€l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom
sude]. Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase konania a rozhodovania ustavného sudu bola vec pred
okresnym sudom skoncend (jej odmietnutim) a v ddsledku podaného odvolania sa
nachadzala na Krajskom (odvolacom) sude v Bratislave, istavny sud nemohol vyhoviet’

tejto Casti podanej st'aznosti.

8. Ustavny sud modze priznat’ tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude). Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 13 277,52 €
zdovodu ,,... nedovery v spravodlivost a jej sustavnej snahy domoct sa svojich prdv
réznymi dokladovymi Ziadostami, s prihliadnutim na dizku necinnosti sidu vo veci samej,
laxny pristup a lahostajnost organov, ktorych povinnostou bolo a je konat*. Vzhl'adom na
okolnosti danej veci (najmi na jej predmet a vyznam pre ucastnikov konania) Gstavny sud
dospel k nazoru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je dostatocnym zadostuinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky
(pozri body 5.1 az 5.3 tejto Casti), ako aj na predmet konania povazuje za primerané v sume

3000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

9. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Gstavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s ¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatkou. Advokatka vykonala dva tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie (staznost’) z 31. decembra 2008. Odmena za jeden tkon
pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového zakladu.
Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2008 patri advokatke odmena z vypoctového
zakladu 19 056 Sk (632,54 €), t. j. 3 176 Sk (105,42 €) a rezijny pausal 190 Sk (6,30 €) +
21,22 € (advokatka je platcom DPH 19 %). Za jeden pravny Ukon vykonany v roku 2009
patri advokétke odmena z vypoctového zakladu 695,41 €, t.j. 115,90 €, a rezijny pausal
6,95 € + 23,34 € a 19 % DPH. Celkova odmena za pravne zastupenie pred ustavnym sudom
predstavuje sumu 285,43 €, ktorti je okresny sud povinny zaplatit na uUcet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

10. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009
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