SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 207/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o st'aznosti _
_, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Michaelou

Macalakovou, J. Milca 11, Zilina, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 229/2011, za G&asti Okresného stdu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |l na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 229/2011

porusené boli.



2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 229/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

33 poiznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré mu je Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit |||  lll trovy konania v sume
296,44 € (slovom dvestodevétdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet jeho pravne;j
zastupkyne JUDr. Michaely Macalakovej, J. Milca 11, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
17. decembra 2015 dorucend staznost _
_ (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Michaelou
Macalakovou, J. Milca 11, Zilina, ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 229/2011.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ je GCastnikom konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva veden¢ho okresnym sidom
pod sp. zn. 8 C 229/2011 v procesnom postaveni navrhovatel'a. Navrh na zacatie konania

bol okresnému stdu doruceny 6. oktobra 2011.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Prvé pojednavanie vo veci prebehlo dna 22. 10. 2012 /po uplynuti viac ako 12-tich
mesiacov od podania navrhu/. Na tomto pojednavani bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud
pojednavanie odrocil na neurcito a to za ucelom vytvorenia lehoty na upravu zalobného
navrhu a pripadne prevzatie zastupenia odporkyne v r. 1/, nakolko do zapisnice
na predmetnom pojednavani uviedla, zZe sa obratila na Centrum pravnej pomoci
so zZiadostou o pridelenie pravneho zdstupcu. Zdroven sme boli ako prdavny zdstupca
navrhovatela sudom vyzvani na to, aby bol ndvrh primerane prisposobeny prednesom
na pojednavani.

V' zmysle uznesenia, ktorym bolo predmetné pojednavanie odrocené, bol

diia 19. 11. 2012 Okresnému sudu Zilina doruceny navrh tipravu petitu. Sud tito zmenu

pripustil uznesenim 8 C/229/2011-131 zo dna 28. 08. 2014. Dna 11. 1. 2013 bola do spisu
zaloZend plnd moc. _ zastupujiiceho || NGCGEREREBEBB. Od vvedeného datumu

azdo 7. 2. 2014 Okresny sud nekonal, c¢o je obdobie necinnosti viac ako 12 mesiacov.

V uvedenom obdobi od 11. 1. 2013 do 7. 2. 2014 sme na Okresny siud Zilina dorucili
tri  Ziadosti o vytyCenie pojednavania... Nasledne bolo pojedndvanie vytycené
na 01. 10. 2014 a nasledne odrocené na den 27. 10. 2014.

Posledny termin pojedndvania bol teda vytyceny na den 27. 10. 2014, ale vzapdti
zruseny pre koliziu terminov sudu. Dalsi termin pojedndvania, ktory bol predbezne urceny

naden 12. 11. 2014 sa nekonal. “

V d’alSej Casti st'aznosti staZzovatel’ uvadza:

«Odo dita 12. 11. 2014 neprebehli zo strany Okresného sidu v Ziline Ziadne
procesné ukony, o ktorych by sme boli upovedomeni. Na zdklade tejto skutocnosti sme
podali diia 03. 09. 2015 pisomnui staznost predsedovi Okresného sudu v Ziline pre prietahy
v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 8 C 229/2011, so Ziadostou o urychlené nariadenie
pojednadvania v predmetnej veci. Predseda sidu Okresného sudu v Ziline v liste ,, Vyjadrenie
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k staznosti* zo dna 01. 10. 2015 skonstatoval, Ze nasSa staznost je dovodnd vo vztahu
k obdobiu necinnosti sudu od posledného pojednavania v oktobri 2014, od kedy nezistil
ukony sudcu smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu veci, co je opdtovne obdobie necinnosti

v trvani takmer 12 mesiacov. Zdroven nam bolo ozndamené, Ze sudca bol upozorneny



na plnenie si svojich povinnosti, v jeho sendte bola vykonana ndhodna previerka
a bol podany navrh na disciplinarne konanie. Boli sme informovani, Ze zo strany predsedu
sudu budu ukony v sendte 8C sledované a vyvodené dosledky tak, aby sa minimalizovalo
dalSie porusovanie prdv ucastnikov konania. Termin dalSieho pojedndvania vSak
do dnesného dna stanoveny nebol...

Stazovatel’ povazuje trvanie konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

za neumerné vo vztahu k pravnej a skutkovej narocnosti veci.»

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
10 000 €, ktoré odovodnuje tym, Ze ,,prietahy v konani sposobili znacnu pravnu neistotu
stazovatela domahajuceho sa sudnej ochrany, stav pravnej neistoty nebol do dnesného dna

riadne odstraneny a v danom pripade trva uz viac ako Styri (roky)...

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani vedenom
na Okresnom side Zilina pod sp. zn.: 8 C/229/2011 porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- EUR, ktoré
Jje mu Okresny sud v Ziline povinny zaplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
296,44 EUR /2 ukony pravnej sluzby po a 139,83 eur + 2x rezijny pausal po a 8,39 Eur
podla vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb/15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu... *

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsedu okresné¢ho stdu
o vyjadrenie k staznosti. Na Ziadost’ Gstavného stidu reagovala podpredsednic¢ka okresného
sudu v pripise sp. zn. 1 SprS 18/2016 z 15. februara 2016, v ktorom okrem iné¢ho uvadza:

2o spisu je zrejmé, Ze nie vidy sa konalo v zmysle § 6 O. s. p. a dochadzalo

k prietahom, pricom zdkonny sudca || NG 2 bo! viackrat disciplindrne



stthany a aj v sucasnosti sa vedie disciplindrne konanie voci nemu na navrh predsedu
Okresného siudu v Ziline po vykonanej revizii jeho sendtu.

Konanie 8 C/229/2011 bolo zacaté na navrh doruceny sudu dna 06. 10. 2011
a predmetom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi
5 spoluvlastnikmi.

Vo veci sa priebezne konalo, avsak nie vzdy bez prietahov.

Vo veci boli nariadené viaceré pojednavania - 04. 06. 2012, ktory bol zruSeny,
nasledne bolo nariadeni na 22. 10. 2012 - odrocené na neurcito, pricom zmena navrhu
zodna 05. 11. 2012 bola pripustena az dna 28. 08. 2014 a bolo nariadené pojedndavanie
na 01. 10. 2014, ktoré po prejednani veci bolo odrocené na 27. 10. 2014 za ucelom
dalsieho dokazovania. Dalsie pojedndvanie sa konalo dita 14. 12. 2015 - odrocené bez
prejednania veci na 20. 01. 2016 z dovodu nevykazania dorucenia predvolania do zacatia
pojednavania. Pojednavanie konané 20. 01. 2016 bolo odrocené na 09. 03. 2016 za ucelom
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poskytnutia lehoty na mimosudne riesenie. Teda toho casu sud uz vo veci priebezne kona.

Ustavny sud zo spisu okresného siidu vedeného pod sp. zn. 8 C 229/2011 zistil,
ze popis doterajSieho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni podpredsednicky okresného
sudu zodpoveda obsahu oznafené¢ho spisu, a preto z neho pri rozhodovani o staznosti
stazovatela vychadzal. NavySe bolo zistené, Ze okresny sud v napadnutom konani vykonal
tieto procesné ukony:

- uznesenim z 10. oktébra 2012 priznal odporkyni v 1. rade oslobodenie od sudnych
poplatkov,

- pojednévanie 22. oktobra 2012 po prerokovani veci odrocil na Gcely upravy petitu
zaloby,

- pojednavanie 14. decembra 2015 bolo odro¢ené bez prerokovania veci z dévodu,
ze v Case pojedndvania okresny sud nemal vykazané dorucenie predvolania ucastnikom

konania (neskoro expedované predvolanie — 10. decembra 2015).

Uznesenim &. k. II. US 207/2016-12 z 2. marca 2016 ustavny sud prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho poruSenia jeho zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 229/2011.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny std predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie okresného sudu k staznosti a zaroveil
oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Podpredsednicka
okresného stdu v pripise sp. zn. 1 SprS 18/2016 zo 4. aprila 2016 oznamila, Ze suhlasi
s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, a svoje predchadzajice vyjadrenie

k staznosti nedoplnila.

Nasledne tustavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia podpredsednicky okresného
sudu sp. zn. 1 SprS 18/2016 z 15. februara 2016 a zo 4. aprila 2016 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna st'aZzovatel'a v podani doru¢enom ustavnému stdu 22. aprila 2016

oznamila, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania.

Vzhladom na oznamenia pravnej zastupkyne staZovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
v stulade s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude) upustil
od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i1 postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 229/2011 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna

povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojedndvanie moze



odroCit’ len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové pojednavanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konsStatuje, ze konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tvoria bezna
Cast’ civilnopravnej agendy vSeobecnych sudov, priCom k tejto problematike existuje
rozsiahla a v zasade ustdlena judikatara. Ustavny std preto nepovazuje prerokiivanii vec
zapravne zlozitu. Zo skutkového hladiska byvaji tieto konania narocnejSie, avsSak
v posudzovanom pripade zo spisu ani z predlozené¢ho vyjadrenia podpredsednicky

okresného stidu nevyplyva skutkova zlozitost’ napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sad
zo zapozicaného sudneho spisu nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktort by bolo potrebné
pripisat’ na tarchu stazovatela, ktory je ucastnikom konania, v stvislosti s prietahmi

v tomto konani.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 8 C 229/2011 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania sa opakovane vyskytovali obdobia dlhodobej ne€innosti okresné¢ho
sudu, ked’ sad po dobu takmer dvoch rokov (od 22. oktobra 2012 do 28. augusta 2014),
resp. viac ako jedného roka (od 27. oktobra 2014 do 14. decembra 2015) nevykonal vo veci
ziadny procesne relevantny tukon. Pri priprave pojednavania 14. decembra 2015 navysSe
okresny sud postupoval neefektivne, kedZe expedoval predvolania na pojedndvanie
ucastnikom konania len 4 dni pred jeho konanim a nasledne musel toto pojednavanie zrusit,
pretoze nemal riadne vykézané doruCenie predvolani. Takyto postup podla ndzoru
ustavného sudu nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania
v primeranom ¢ase, a preto nie je zluCitelny so zdkladnym pravom stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zohladiujic doteraj$iu dizku namietaného konania (Styri a pol roka), ako aj
skutocnost’, ze okresny sud vo veci konal neefektivne, priCom celé konanie je poznacené
jeho dlhodobou ne€innostou, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu
doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli spésobené jednak jeho dlhodobou neodévodnenou
necinnost'ou a taktiez neefektivnym postupom. Na tomto zdklade Ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zikladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 229/2011 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

10 000 € z dovodov citovanych v Casti | tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na neefektivny postup okresného sudu, bertc do tvahy obdobia jeho
dlhodobej neoddvodnenej nedinnosti, doteraj§iu neprimerant dizku napadnutého konania,
jeho predmet a vyznam pre st'azovatela dospel Gstavny std k zaveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 500 € primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v shvislosti s jeho pravnym zastupovanim
advokatkou JUDr. Michaelou Macalakovou, J. Milca 11, Zilina. Ustavny sud vychadzal
pri rozhodovani o priznani trov konania z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 2 tkony urobené
v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatelovi priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €,

¢o predstavuje sumu 279,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, ¢o spolu predstavuje sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2016
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