SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 453/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I, ost0pcného Advokatska kancelaria Volek s.r.o., Spartakovska 6457/1,
Trnava, proti postupu Okresného sudu Senica v konani sp. zn. 2T/24/2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 6. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava“) aosobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy aprava
na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného stdu pri rozhodovani o jeho vézbe po podani obZaloby.
Ziada zrusit’ uznesenie okresného sudu, ktorym bol po podani obZzaloby ponechany vo vizbe, s tym,
Ze mu bude priznané finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

2. Po vzneseni obvinenia bol stazovatel 15. novembra 2024 vzaty do védzby a prokurator
25. aprila 2025 podal proti nemu obzalobu. Okresny sud na 16. mdj 2025 nariadil vysluch
stazovatela, o ktorom ho deit predtym upovedomil. Rovnako upovedomil jeho ustanovenu
obhajkyiiu, ktord sa vysluchu zGcastnil nemohla, apreto splnomocnila int advokéatku,
ktora sa vysluchu zucastnila, no rovnako ako stazovatel’ trvala na tom, aby sa vysluch odro¢il
tak, aby sa uskutocnil za pritomnosti ustanovenej obhajkyne. Okresny sud napriek tomu vysluch
vykonal a po jeho skonceni uznesenim, ktoré st'azovatel’ navrhuje zrusit, rozhodol, Ze stazovatel’a
ponechava vo vézbe. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel' staznost’. PoruSenie svojich prav
okrem iného videl v postupe okresného sudu, ktory jeho vysluch neodro¢il. Krajsky sud uznesenim
z 27. méaja 2025 tato staznost stazovatela zamietol, pricom okrem iného namietany postup
okresného sudu vyhodnotil tak, ze nim nedoslo k poruseniu prav st'azovatel’a na obhajobu.



3. Stazovatel’ porusenie ustavnych prav vidi v tom, Ze okresny sid o ponechani vo vidzbe rozhodol
napriek tomu, Ze jeho ustanovena obhajkyia sa vysluchu nemohla zicastnit’ a ani sa nait nemohla
pripravit’ pre kratky odstup medzi upovedomenim o vysluch a jeho konanim. Podla stazovatela
malo byt vyhovené jeho ziadosti o odrocCenie vysluchu, ked’Ze trval na osobnej ucasti ustanovene;j
obhajkyne. PoruSenie ustavnych prav stazovatel' identifikuje i v tom, ze o ponechani vo vizbe
rozhodol ten isty sudca okresného sudu, ktory ho vzal do vizby.

II.

4. Proti namietanému postupu okresného sudu, ktory skonc¢il uznesenim okresného stdu,
ktoré stazovatel' ziada zrusit, podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol ustavnou staznost’ou
nenamietanym rozhodnutim krajsky sid. O ochrane ustavnych prav stazovatela namietanym
rozhodnutim okresného sidu mal pravomoc rozhodnut krajsky sud, ¢o aj urobil. Vo vztahu
k postupu a uzneseniu okresného sudu tak podla § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude*) nie je dand prdvomoc ustavného sudu, a preto bola Ustavna
staznost’” podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude odmietnutd. Na tom nemeni
ni¢ ani skuto¢nost’, ze stazovatel' zastipeny advokatom k tstavnej staznosti prilozil uznesenie
krajského sudu a mimochodom ako poruSovatel'a oznacuje ikrajsky sud. Z navrhu stazovatel'a
na rozhodnutie ustavného sudu je zrejmé, Ze porusenie svojich ustavnych prav ziada vyslovit
len vo vzt'ahu k postupu okresného sudu s tym, Ze ziada zrusit’ jeho uznesenie.

5. Okrem toho treba uviest’, ze k poruseniu ustavnych prav na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru nemoéze ddjst’ postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych stidov
o vizbe, kedZe procesné zaruky prava na obhajobu pri rozhodovani o vdzbe st obsiahnuté
v ustavnych pravach na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



