SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 499/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczGNGEzG T oo c:su
v I, . ~ostipeného advokatom

JUDr. Vladimirom Stefekom, Skultétyho 1, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Tpo/42/2024 z 13. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 19. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného préava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
4Tpo/42/2024 z 13. juna 2024. Stazovatel zaroven navrhuje, aby ustavny sud zru$il napadnuté
uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby krajskému stdu prikézal prepustit’
ho z véizby. Stazovatel si zdroven uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1 070,94 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujlci stav veci:

Vysetrovatel Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru zacal 6. novembra 2023
trestné stihanie vo veci obzvlaSt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3, 4 pism. b),
¢), ods. 6 pism. a), b), d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona.
Nasledne 20. februara 2024 bol stazovatel zadrzany pri domovej prehliadke svojho bytu
v Bratislave a 21. februara 2024 vySetrovatel vzniesol obvinenie celkovo 13 osobam vratane
stazovatela, ato vo veci nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



a prekurzorov a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, 4 pism. b), ¢), ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), 1), j) Trestného zdkona. Stazovatel' eSte v rovnaky den
v zapisnici o svojom vysluchu podal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora jeho
obhajca pisomne oddvodnil 27. februdra 2024. Dna 22. februara 2024 podal prokurator Krajskej
prokuratiry v Bratislave navrh na vzatie 12 obvinenych vratane stazovatela do vézby. O tomto
navrhu rozhodol sudca pre pripravné konanie Mestského stidu Bratislava I uznesenim sp. zn.
26Tp/22/2024 z 24. februara 2024 tak, Zze navrhu prokurdtora nevyhovel a obvinenych ponechal
na slobode. Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator krajskej prokuratury staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Tpo/1001/2024 z 1. marca 2024 tak, Ze napadnuté
uznesenie zrusil vo vztahu k 10 obvinenym vratane stazovatela a tieto osoby vzal do vizby podl'a
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Neskor 29. aprila 2024 podal stazovatel’ prostrednictvom
svojho obhajcu navrh na prerusenie trestného stihania a sicasne navrh na prepustenie z vizby
na slobodu. Sudkyiia pre pripravné konanie prvostupiiového stdu jeho Zziadost' o prepustenie
uznesenim sp. zn. 7Tp/50/2024 z 15. maja 2024 zamietla. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’
prostrednictvom svojho obhajcu 20. mdja 2024 staznost. Thto staznost zamietol krajsky sud
napadnutym uznesenim. Stazovatel’ eSte doplnil, Ze prokurator krajskej prokuratary 10. jina 2024
zamietol jeho st'aznost’ proti vzneseniu obvinenia a stazovatel’ nasledne 11. jula 2024 podal navrh
na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na postup podl'a § 363 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' napadol svojou Ustavnou staZnostou iba napadnuté uznesenie krajského sudu,
no vo svojej ustavnej staznosti polemizuje s viacerymi rozhodnutiami, resp. podaniami
v prisluSnom trestnom konani, ¢i uz ide o pdvodny navrh prokuratora na vzatie staZovatela
do vdzby, staZnost' prokuratora proti nevzatiu stazovatela do vézby, néasledné rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vizby a tieZ rozhodnutie prvostupiiového sudu,
ktorym nevyhovel jeho ziadosti o prepustenie z véazby.

4. K napadnutému uzneseniu st'azovatel’ uviedol, Ze materidlne podmienky vizby st'aznostny sud
znova vyvodil z vypovedi svedkov, ktori si mali od stazovatela kupit' drogy. Vycita mu ale,
Zzesauz nevyjadril kjeho namietke, Ze podla vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia
nie je stazovatel' stithany pre osobny predaj drog akejkol'vek osobe v ramci najnizSej vrstvy
organizovanej skupiny, ale mal zabezpecovat’ veci tykajice sa drogovej ¢innosti v ramci distriblcie
omamnych a psychotropnych latok nizSim ¢lenom skupiny. StaZovatel teda namietal,
ze odovodnenie jeho védzby malo byt zalozené na vypovediach, ktoré¢ ale nedokazuji skutok,
pre ktory je stihany.

5. Okrem toho nosnou namietkou stazovatela v jeho ustavnej staznosti je, ze vSetky vypovede
svedkov, ktori si mali od st'azovatel’a kupit’ drogy, st nezdkonné, a preto je nezdkonné aj napadnuté
uznesenie krajského sudu. Stazovatel’ tento svoj argument oprel o smernicu Eurdpskeho parlamentu
aRady EU 2016/19198 z26. oktobra 2016, ktora je uvedena pod &. 17 v prilohe Trestného
poriadku, ktora obsahuje zoznam preberanych pravne zadvéznych aktov Europskej tinie. Stazovatel
neodkazal na samotné znenie prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, v rdmci ktorych bola
prevzata tato smernica, ale odkazal priamo na bod 10 smernice, ktory si vysvetlil tak, ze vysluch



svedkov, ktori si mali od stazovatela kupit' drogy, mal byt v momente, ked’ sa priznali ku kupe
drogy, ihned’ preruSeny (zrejme este pred tym, ako uviedli, Ze si ich kupili od stazovatel’a, pozn.)
a mohol pokraCovat’ az po tom, Co by boli tieto osoby — svedkovia informovani, Ze sa stdvaja
podozrivymi, resp. obvinenymi zo spachania trestného c¢inu neopravneného prechovéavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 Trestného zakona a maju pravo odmietnut’
vypovedat. Stazovatel’ tvrdi, Ze ani jeden z tychto svedkov nebol zékonne pouceny, ze ma pravo
nevypovedat’, aani jeden vysluch nebol preruseny, aby si svedok zabezpecil pravnu pomoc
obhajcu. Navyse prokurator nezacal proti ziadnemu z tychto svedkov trestné stihanie, ¢im podla
stazovatel’a poruSuje zakon a de facto tymto svedkom udelil individudlnu amnestiu.

6. Vzhl'adom na uz uvedené okolnosti stazovatel' dospel k zéveru, Ze organy ¢inné v trestnom
konani v jeho trestnej veci ignoruji zékladné zéasady trestného konania, ateda nekonaju
ani s osobitnou starostlivostou, ako to vyzaduje judikatura tustavného sudu. Tieto pochybenia
nenapravil ani krajsky sid, a tym mal porusit’ stazovatelom oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu
a prava na slobodu a bezpecnost’ [€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru]
ajeho prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze siidne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky (okrem in¢ho) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajliice sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré st prenesené
do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania
tykajice sa vizby. Jednou z nich je aj prdvo na ndlezit¢ oddovodnenie rozhodnutia. Jeho
obsahom je pravo uCastnika (strany) konania na také oddovodnenie stdneho rozhodnutia,
ktoré preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom
zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody (pozri napr.
I1. US 135/04, T11. US 198/05, TI1. US 581/2015, 11. US 113/2020). Vieobecny sid viak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktor¢ maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi (stranami) konania,
a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1II. US 209/04, 1. US 117/05).



10. Aj zuz uvedeného je zrejmy rozdiel medzi ¢l. 5 ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial' ide
o stazovatelom namietané porusenie prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud zdoraznuje, ze tento Cldnok je z vecného hladiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatel'ny v zdsade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevzt'ahuje sa na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna,
z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajiicej sa vo vdzbe prisnejSia pravna
uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’
(m. m. napr. I. US 256/07, 1. US 15/05, III. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor
vychadza aj z reSpektovania rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle
ktorej sa osobnd sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru.

11. V rdmci rozhodovania o vdzbe preto nemodze dojst k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru (ktorych
porusenie stazovatel vo svojej ustavnej st'aznosti namietal, pozn.). Inymi slovami, pri vizobnych
konaniach vnima ustavny sid pravo na spravodlivy proces ako sucast prava na osobnu slobodu
podl’a ¢l. 5 dohovoru a v pripade zistenia poruSenia prava na spravodlivy proces v takomto konani
pristipi k vysloveniu jeho poruSenia prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru. Stazovatel'om oznaceny ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa teda vecne nevzt'ahuje na okolnosti stazovatel'ovho vizobného stihania.

12. Vo vztahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vizobnych veciach je dand pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t. J. €1 proti osobe, ktord sa berie do vidzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené¢ obvinenie,
rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny
bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré oddvodiuju obavu vyjadrentt v § 71 ods. 1
pism. a) aZ ¢) Trestného poriadku, alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia a osoba
bola vzatd adrZzand vo vézbe len na cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vézobného stidu o predizeni vizby (m. m. IL. US 76/02). Ulohou ustavného sidu je tiez sledovat’,
¢1 vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia
st odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujuce do porusenia niektoré¢ho zo zakladnych
prav a slobod (m. m. I1I. US 271/07, 11. US 465/2011).

13. Kasaénu intervenciu Ustavného sudu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia
a postupy vSeobecnych sidov v rdmci rozhodovania o vézbe, ktoré by v uréitom Stadiu trestného
konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materialnych podmienok
véizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav
a slobdd (m. m. . US 299/2022).

14. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti spochybinioval dovodnost’ samotného trestného stihania
proti nemu, teda ze neexistuji ani len materidlne dovody jeho vidzby. V prvom rade preto,
lebo oddvodnenie jeho vizby malo byt zaloZzené na vypovediach, ktoré¢ ale podl'a neho nedokazuju
skutok, pre ktory je stihany. Ustavny sid sa ale nestotoziiuje s pohladom stazovatela, ktory tvrdil,
ze krajsky sud v napadnutom uzneseni nezareagoval na tato jeho namietku. Krajsky sid zdoraznil
(na strane 12 napadnutého uznesenia), Ze poznatky a zadokumentované skuto¢nosti sa posudzuju
sohladom na dané Stddium trestného stihania obvinenych, pricom tieto budi musiet’ byt
predmetom preverovania a dalS§icho dokazovania v prebiehajicom vySetrovani. Z hladiska
existencie dovodného podozrenia sa teda tieto skutocnosti posudzuji v miere zodpovedajicej



konkrétnemu §tadiu trestného stihania, v ktorom sa krajsky sid nemoéze zaoberat’ otdzkou viny
alebo neviny obvinenych a rovnako nie je opravneny davat’ organom ¢innym v trestnom konani
zavdzné pokyny, k akym zadverom maju dospiet’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov. Krajsky sud
konStatoval, ze posudzovanie materidlneho zakladu vézby sa pohybuje v rovine ,,podozrenia®,
ateda na splnenie tejto vdzobnej podmienky postaCuje existencia dostatocne oddovodnenej
pravdepodobnosti, ze obvinené osoby sa dopustili alebo mohli dopustit’ trestnej ¢innosti uvedene;j
v uzneseni o vzneseni obvinenia, resp. sa jej mohli dopustit’ v takom rozsahu, pre ktory je mozné
povazovat’ trestné stihanie za opodstatnené. Inak povedané, aj v danom Stadiu konania v stvislosti
s rozhodovanim o vézbe stazovatela krajskému sudu neprislichalo hodnotit” dosial’ zabezpecené
dokazy v miere vyzadovanej pre neskorSie Stddia trestného stihania a uz vobec nie v miere
vyznamnej pre posudenie otdzky viny. V tomto smere postacovalo dostatocne oddovodnené
podozrenie, ktorého zéklad vychédza z existencie takych dosial’ zistenych skutoc¢nosti, ktoré
odovodiuju zaver, ze skutok (z hl'adiska jeho podstaty), pre ktory st obvineni stihani, bol spachany,
ma znaky konkrétneho trestného ¢inu a st dovody na podozrenie, Zze tento skutok spachal
aj stazovatel. Krajsky sid s ohl'adom na relativne kratke ¢asové obdobie odkéazal aj na svoje
predoslé rozhodnutie (sp. zn. 4Tpo/1001/2024 z 1. marca 2024, ktorym zobral do vdzby okrem
inych aj stazovatela), v ktorom tiez zdoraznil (na strane 20), ze s ohl'adom na jednotlivé vypovede
konkrétnych 0sob a z nich vyplyvajuce skuto¢nosti aj s ohl'adom na obdobie, pocas ktorého sa mal
stazovatel’ dopustat’ trestnej ¢innosti, nemozno predmetné trestné stihanie proti nemu povazovat
za neopodstatnené. Z uz uvedenych zaverov krajského sudu vyplyva, Ze podozrenie proti
stazovatel'ovi tykajuce sa predmetnej drogovej €innosti aj v spojitosti s jeho spoluobvinenymi bolo
dostatoéne podloZené, a to prave s ohladom na skutok, za ktory bol stihany. Ustavny sud v tomto
kontexte nesuhlasi s myslienkovou konstrukciou st'azovatela, ktort implicitne prezentoval vo svojej
ustavnej st'aznosti, Ze ¢innost’ pre ldajnll organizovant skupinu na rd6znych trovniach riadenia mala
predstavovat’ rozlicné skutky z trestnopravneho hladiska. Z uvedenych dovodov nemohol tstavny
sud odobrit’ nazor, Ze oddvodnenie jeho vizby malo byt zaloZzené na vypovediach, ktoré
ale nedokazuju skutok, pre ktory je stihany, a ani ten, Ze by sa krajsky sid v napadnutom uzneseni
nezaoberal touto ndmietkou st’aZzovatel’a.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. K druhej argumentacnej linii stazovatela v jeho Ustavnej st'aznosti, a to Zze vypovede svedkov,
na ktorych sudy zalozili sidy materialnu podmienku jeho vizby st nezdkonné, Gistavny sud musel
konStatovat’, ze stazovatel’ ju prvykrat vzniesol az vo svojej ustavne] staznosti. V odovodneni
staznosti stazovatela proti uzneseniu prvostupnového sudu sp. zn. 7Tp/50/2024 z 15. maja 2024



v Casti B nie je ani zmienka o potencidlnych nezakonnych vypovediach s poukazom na prislusnu
smernicu upravujucu prava obvinenych a podozrivych osob, a preto sa k nej pochopiteI'ne nemohol
krajsky sid v napadnutom uzneseni Ziadnym spdésobom vyjadrit. Ustavny sud na tomto mieste
zdoraziuje, ze predmetom ustavnej staznosti stazovatela si namietané poruSenia stazovatelom
uvedenych clankov ustavy a dohovoru prave vo vzt'ahu napadnutému uzneseniu krajského studu,
a preto sa ustavny sud blizSie nezaoberal ani d’alSimi stazovatel'ovymi vyhradami, ktoré v ramci
opisu skutkového stavu vo svojej ustavnej st'aznosti vznasal k podaniam dozorujiceho prokuratora,
resp. rozhodnutiam, ktoré v kone¢nom doésledku nenapadol svojou ustavnou st'aznost’'ou.

17. K stazovatel'ovej namietke, ktort vzniesol prvykrat az vo svojej Gistavnej staznosti, ustavny sud
konsStatuje, ze pokial stazovatel v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni
az v konani pred Gstavnym sudom namietku, ktort mohol efektivne uplatnit’ a neuplatnil v konani
pred vieobecnymi sudmi, Gstavny sud ju odmietne ako nepripustnd (m. m. III. US 149/04,
I11. US 90/03, 111. US 135/03, 1I. US 30/09). Pri rozhodovani vSeobecného sudu v konani, ktoré¢ho
je stazovatel' ucCastnikom, totiz stazovatel nemodze len pasivne vyckavat na rozhodnutie
a v pripade, ak je prentho nepriaznivé, napadnut’ ho tstavnou staznostou podanou tGstavnému studu,
ale v zdujme ochrany svojich prav sa ma snazit’ ovplyvnit’ v§eobecny sud svojou argumentaciou
ete pred jeho rozhodnutim. Ustavny sud nasledne v konani o tstavnej staznosti hodnoti,
¢i sa prave vseobecny sud vysporiadal stakymito ndmietkami ustavne-konformnym sposobom
s ohl'adom na namietané porusenie konkrétnych zakladnych prav.

18. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ked’ze pri predbeznom prerokovani
nezistil Ziadnu moZnost’” poruSenia oznacenych clankov ustavy a dohovoru, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alS§ie konanie, Ustavni staznost’ stazovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol ¢iasto¢ne podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu a Ciastocne podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude ako nepripustnt.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



