SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 210/04-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Jana Fukasa, C., zastapené¢ho advokatom Mgr. M. P., M.,
ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym
sudom Dolny Kubin v konani sp. zn. 6 C 446/94, a takto

rozhodol:

1. Pravo Jana Fukasa na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na

Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6 C 446/94 porusSené bolo.

2. Okresnému siudu Dolny Kubin prikazuje vo veci sp. zn. 6 C 446/94 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3. Janovi Fukasovi prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Dolny Kubin

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny nahradit Janovi Fukasovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych

kortn) na ucet pravneho zastupcu Mgr. M. P. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti Jana Fukasa vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2004
doru¢ena staznost’ Jana Fukasa, C. (dalej len ,staZovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. M. P., M., ktorou namietal porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sidom Dolny Kubin
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani sp. zn. 6 C 446/94.

Ustavny sid uznesenim z 23. jana 2004 & k. III. US 210/04-8 prijal staZznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojedndvania. Z uvedeného dévodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu
podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a wupustil od tustneho



pojednévania, pretoze vzhladom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujici

prehl’ad spisu, nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze sa Zalobou o ochranu proti neopravnenému
zéasahu do vlastnickeho prava a o odstranenie stavby zo 6. juna 1994 domahal, aby okresny
sud vydal rozsudok, ktorym odporcom uloZzi odstranit’ oplotenie z pozemku parcelné ¢islo
291/27 v katastralnom tGzemi C., ktorého vyluénym vlastnikom je stazovatel’, a zaviaZe ich

uhradit’ mu trovy konania.

Okresny sud rozhodol v predmetne; veci rozsudkom z 1. decembra 1994
sp. zn. 6 C 446/94. Odporcovia podali proti rozsudku odvolanie a Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim zo 7. marca 1995 sp. zn. 16 Co 183/95

rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Pojednavanie v uvedenej veci bolo stanovené na 22. februar 1996 a 18. februdr 1999.
Okresnému studu bol 23. februara 1999 doruceny ,, vzdjomny navrh odporcov“ a 12. augusta
1999 bola vykonana ohliadka. Termin pojednavania stanoveny na 8. september 2003 bol

zruSeny pre praceneschopnost’ sudcu.

V dosledku tychto skutocnosti stazovatel’ podal predsedovi okresného sudu st'aznost’
na prietahy v predmetnom konani, ktord mu bola dorucend 2. marca 2004. Predseda
okresného sidu vo svojej odpovedi zo 16. aprila 2004 pripustil, Ze v konani doSlo
k prietahom. Uviedol, ze prietahy boli sposobené objektivnymi skuto¢nostami, a to

odchodom zdkonného sudcu a praceneschopnost'ou d’alSieho sudcu.

Stazovatel' vzh'adom na prietahy v konani spdsobené okresnym sudom ziada, aby
ustavny sud vyslovil porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel
zarovenl pozaduje primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk a ndhradu trov

pravneho zastipenia.



Predseda okresn¢ho sudu sa na vyzvu ustavného sudu z 15. jala 2004 vyjadril
k staznosti stanoviskom doru¢enym ustavnému sudu 2. augusta 2004. Uviedol prehl’ad
ukonov zdkonného sudcu v predmetnej veci a poznamenal, Ze objektivne je potrebné
konStatovat’, Ze v danej veci sa priebezne nekonalo, ¢o bolo scasti spdsobené opakovanymi

dlhodobymi praceneschopnostami zakonného sudcu pred vzdanim sa funkcie.

Dalsi sudcovia nekonali vo veci priebezne z dovodu enormnej zataZenosti
a kombinacie jednotlivych agend. Na sude pretrvava doslova kriticka personalna situacia,
pretoze namiesto potrebného poctu najmenej 6smich sudcov pracuju v sucasnosti piati
sudcovia a predtym devit mesiacov len Styria sudcovia, pricom poslednych desat’ rokov bol

okresny sud trvale personalne poddimenzovany.

II.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatel’a, stanoviska predsedu okresného studu
anajmid podrobného preStudovania spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 446/94 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Dna 6. jina 1994 bola okresnému sudu dorucena zaloba st'aZzovatel’a o ochranu proti
neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava a o odstranenie stavby vratane priloh, v ktorej
ziada, aby odporcovia v prvom a druhom rade — J. G. a V. G. odstranili oplotenie z jeho
pozemku a zdrzali sa akéhokol'vek konania, ktorym by sa mu branilo v riadnom uzivani

pozemku.

Okresny sud vyzval 7. novembra 1994 staZovatela na thradu stidneho poplatku do
siedmich dni od dorucenia uznesenia a odporcov, aby sa vyjadrili k zalobe. Zaroven okresny
sud stanovil termin pojedndvania na 1. december 1994. V posudzovanom spise sa na
strane 8 nachadza potvrdenie Obecného tiradu v C. zo 16. novembra 1994, Ze stazovatelom
predlozeny geometricky plan nie je spravny a st'azovatel si ¢ast’ pozemku prelozil do svojho
vlastnictva neopravnene a ,,... podviedol svedkov v cestnom vyhlaseni aj Obecny urad tym,

Ze uviedol nepravdivé udaje aj pracovnikom Geodézie.*



Na pojednavani 1. decembra 1994 sa zucastnili stazovatel’, jeho pravny zastupca
a odporcovia v prvom a druhom rade. Uskutoc¢nil sa vysluch ucastnikov a sid rozhodol
rozsudkom sp. zn. 6 C 446/94 tak, Ze odporcovia si povinni odstranit oplotenie do
patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku, zdrzat’ sa konania, ktoré¢ by branilo vlastnikovi

v riadnom uzivani pozemku a uhradit’ staZzovatel'ovi trovy konania.

Okresnému stdu bolo 13. decembra 1994 dorucené odvolanie odporcov v prvom
a druhom rade prostrednictvom pravneho zéastupcu. V odvolani odporcovia uviedli, ze
podali protizalobu, o ktorej esSte nebolo rozhodnuté, a navrhli rozsudok okresné¢ho sudu
zrusit' a vec vratit’ na d’alSie prejednanie. Okresny sud dal 22. decembra 1994 pokyn na
dorucenie odvolania stazovatel'ovi a vyzvy na uhradenie sidneho poplatku za odvolanie

odporcom.

Okresnému sudu bolo 9. janudra 1995 dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu
stazovatela k odvolaniu podanému odporcami. Diia 13. januara 1995 vydal okresny sud
pokyn na predlozZenie spisu krajskému sudu. Krajsky sud stanovil 23. februara 1995 termin

pojednévania na 7. marec 1995.

Na pojednavani 7. marca 1995 krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 183/95 zrusil
rozsudok okresného stdu a vec vratil na d’alSie konanie. Predmetny spis bol okresnému

sudu doruceny 24. jula 1995.

Okresny sud vydal 26. jala 1995 pokyn na doruCenie uznesenia krajského stdu
ucastnikom konania a 28. augusta 1995 pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 8§ C 936/94, ktory
sa nachadzal na pobocke okresného sudu v Namestove. V uvedenom konani boli

navrhovatel'mi J. a V. G. a odporcom st’azovatel’, pri¢om iSlo o spor o urcenie vlastnictva.

Okresnému sudu bolo 31. augusta 1995 dorucené oznadmenie pobocky okresného
sudu v Namestove, ze vo veci sp. zn. 8 C 936/94 bol 21. augusta 1995 vyneseny rozsudok,
ktory eSte nenadobudol pravoplatnost’, a spis ,,nebol na statistike“, preto ho nezasielaju

okresnému sudu.



Okresnému sudu bolo 10. oktébra 1995 dorucené oznadmenie pobocky okresného
sudu v Namestove, Ze spis 8 C 936/94 by mal nadobudnut’ pravoplatnost’ 25. oktdbra 1995,
ak nebude vo veci podané odvolanie. V spise sa bez uvedenia Cisla strany nachddza d’alSia
ziadanka okresného sudu o vydanie spisu sp. zn. 8 C 936/94 z 10. oktdbra 1995, priCom spis
sp. zn. 8 C 936/94 bol 9. novembra 1995 vydany zo spisovne pobocky.

Okresny sud vydal 13. novembra 1995 pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 8 C 936/94,
pricom spis bol podla zaznamu vyliceny 28. oktobra 1996. Okresnému sudu bolo
23.janudra 1996 doruCené ozndmenie pravneho zastupcu stazovatela, Ze rozsudok
okresného sudu z 21. augusta 1995 sp. zn. 8 C 936/94 nadobudol pravoplatnost’ a odpadla
tym prekazka d’alSieho konania vo veci sp. zn. 6 C 446/94.

Okresny sud nariadil 5. februdra 1996 termin pojednédvania na 22. februar 1996.
Na pojednavani 22. februdra 1996 bolo vykonané dokazovanie v predmetnej veci
a uznesenim bolo pojedndvanie odrocené na neurCito ,,... za ucelom vyzZiadania spisu
z Notarskeho uradu JUDr. H. M., resp. za ucelom vyckania zZaloby zo strany Zalobcu

smerujucej proti navrhu na vydanie notarskeho osvedcenia “.

Okresny sud zaslal 1. aprila 1996 pripis notarke JUDr. M. so Ziadost'ou o zapoZiCanie
spisu vo vztahu k predmetu konania sp. zn. 6 C 446/94. Uvedeny spis bol okresnému sudu

doruceny 22. aprila 1996 po urgencii okresného sudu z 22. aprila 1996.

Okresny sud vydal 7. septembra 1998 pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 8 C 936/94,
pricom na zaklade uradného zidznamu je v rovnaky den pripojend poznamka, Ze spis

nemozno pripojit’, pretoZe je pripojeny pri spise sp. zn. 8 C 49/96.

Okresny sud stanovil 28. januara 1999 termin pojednédvania na 18. februar 1999
a poziadal Obecny trad v C. o zaslanie spravy s udajmi, aké objektivne skuto¢nosti si mu
zname o spore medzi ucastnikmi konania. V spise je d’alej uvedeny pokyn na pripojenie
spisov okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C 49/96 a8 C 936/94. V rovnaky den je na zdklade

uradného zaznamu v spise uvedené, ze spis sp. zn. 6 C 49/96 nemozno pripojit’, lebo vo veci



eSte nebolo rozhodnuté po zrusSeni rozhodnutia krajskym sidom a spis sp. zn. 8 C 936/94 je

pripojeny pri spise sp. zn. 6 C 49/96.

Okresnému sudu bola 9. februara 1999 doruéena sprava Obecného tradu v C., Ze trva
na predchadzajicich vyjadreniach k predmetnému konaniu. V spise sa na strane 52a
nachadza list stazovatela adresovany okresnému sudu z 5. januara 1999 bez datumu jeho
prijatia okresnym sidom, v ktorom Ziada o pokraovanie v sudnom konani sp. zn.

6 C 446/94, pretoze spor trva uz viac ako Styri roky.

Na pojednavani 18. februara 1999 predniesol pravny zastupca stazovatela zmenu
petitu, boli vypocuti vSetci UCastnici konania. Pojednavanie bolo odrocené a odporcom bola
ulozend povinnost’ vypracovat’ ,,... pisomny vzajomny protinavrh ... v lehote desiatich dni
v zmysle ustanoveni § 42 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Vzijomny

protinavrh odporcov bol okresnému sudu doruceny 23. februara 1999.

Okresny sud vyzval 24. februara 1999 odporcov na zaplatenie sudneho poplatku
a vydal pokyn na zaslanie protindvrhu odporcov stazovatelovi. Okresnému sudu bolo
9. marca 1999 dorucené vyjadrenie stazovatela k protinavrhu odporcov. Termin ohliadky
nehnutelnosti v C. tykajucej sa predmetu konania bol okresnym sudom 6. augusta 1999

stanoveny na 12. august 1999.

V spise sa na strane 73 nachadza Ziadost’ stazovatela z 20. aprila 1999 adresovana
okresnej prokuratire o zaslanie rozsudku z 18. februara 1999, pricom na liste sa nachadza
peciatka okresného sudu s datumom 22. aprila 1999. V spise sa d’alej na strane 74 nachadza
ziadost’ stazovatela z 5. aprila 1999 dorucend okresnému stidu 7. aprila 1999, aby okresny

sud vo veci rozhodol.

V zapisnici okresného sudu z 12. augusta 1999 z ohliadky na mieste samom v C. je
uvedené, Ze ucastnici podpisali dohodu o mimosudnom vyrovnani sporu v predmetnom
konani. Diia 13. septembra 1999 bolo okresnému sidu dorucené splnomocnenie nového

pravneho zastupcu odporcov.



Okresny sud stanovil 14. mdja 2003 termin pojedndvania na 8. september 2003.
Predseda senatu 10 C JUDr. M. S. dal 21. augusta 2003 pokyn na zruSenie pojednavania
stanovené¢ho na 8. september 2003 ,,z dovodu trvania jeho praceneschopnosti®, pricom
zéarovein bolo pojednavanie odrofené na neurcito. Na zéklade iradného zaznamu z 20. aprila
2004 nachadzajuceho sa na rubovej strane strany 83 posudzovaného spisu je uvedené, ze je

,r .. Wluceny z Spr*. Uvedenym zaznamom spis kon¢i.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho préava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost” bola v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to

konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim



Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich
prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, 1. US 10/98, 1. US 89/99). Zaroveti je potrebné
uviest,, ze ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného
dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadni odliSnost’ (napr. rozhodnutie

sp. zn. 1. US 28/01).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podal staznost’ listom dorucenym
okresnému stdu 2. marca 2004. Predseda okresné¢ho sudu vo svojej odpovedi zo 16. aprila
2004 pripustil, Ze v predmetnom konani doSlo zo strany sudu k prietahom, ktoré boli
sposobené  objektivnymi  skutonostami, a to odchodom zdkonného sudcu

a praceneschopnostou d’alSieho sudcu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97, 1. US 70/98, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania

a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci , Gistavny sud bral do tvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a jej hranic. Pravna stranka vlastnickych sporov tykajucich sa nehnutel'nosti
a stanovenia ich hranic je nesporne zloZitd napriek rozsiahlej judikature v tejto oblasti,
napriek tomu vSak prietahy zo strany okresného sidu nemozno v Ziadnom pripade pripisat’
na vrub zlozitosti tejto otdzky, pretoze okresny sud mal k dispozicii dostatok pisomnych
dokazov predkladanych Gi¢astnikmi konania, ako aj subjektmi, ktoré na predlozenie r6znych

dokumentov v ramci svojej dokazovacej ¢innosti okresny sud sam vyzval.



Skutkova stranka posudzovanej veci nepatri vzhladom na protikladné stanoviska
ucastnikov konania k jednoduchym pripadom, napriek tomu s prihliadnutim na dostatocny
rozsah dokaznych prostriedkov a vyjadreni UcCastnikov a subjektov konania nemozno

prietahy pripisat’ ani na vrub tejto stranke predmetnej veci.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze castnici
konania v plnej miere spolupracovali pri vSetkych ukonoch okresné¢ho sidu, je mozné

uviest, Ze neprispeli k prietahom v uvedenom konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup samotné¢ho okresného stdu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného stdu doslo k poruSeniu uvedenych prav, Gstavny sud zistil, ze tomu tak je, a to

bez existencie zakonnej prekazky.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v obdobiach od 22. aprila 1996 do 7. septembra 1998 (28
mesiacov), od 12. augusta 1999 do 14. maja 2003 (45 mesiacov) a od 21. augusta 2003 do
21. augusta 2004 (12 mesiacov) vyhodnotil ako konanie, v ktorom doSlo k zbytocnym
prietahom zo strany okresného sidu v celkovej dizke 85 mesiacov, t. j. spolu sedem rokov
a jeden mesiac, pretoze v uvedenych obdobiach neboli okresnym sidom vykonané ziadne

ukony v posudzovanej veci.

Predseda okresného sidu vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému stdu
2. augusta 2004 uviedol, Ze prietahy v konani okresné¢ho sudu boli sposobené dlhodobymi
praceneschopnostami zdkonného sudcu a dlhodobou persondlnou poddimenzovanostou

okresného sudu.
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Pravo zarucené €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 40/97).

Ustavny std v tejto savislosti zaroveti pripomina, e v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru je ustdleny nazor, Ze nadmerné mnoZzstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ sidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 17/02, II. US 120/02). Povahu
objektivnych pri¢in mozno priznat’ prdvnym udalostiam, ale uplatnenie Gstavou zaru¢ené¢ho
prava sa nemoOZe zmarit nendleZitym spravanim Stadtnych organov, ktoré v mene S§tatu

zabezpeduju plnenie prav zaruéenych Gstavou (napr. rozhodnutie sp. zn. 1. US 145/02).

Na zaklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48

ods. 2 ustavy, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

IV.

Pretoze tustavny sud rozhodol o poruSeni prav stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha*. V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkova ujmu
stazovatel'a v okolnosti, ked’ ani po desiatich rokoch od dorucenia zaloby stazovatela

okresnému sudu nebolo v danej veci rozhodnuté.

Tato situdcia vytvara zarovenl nemoznost’ vykonu vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutel’nosti. Uvedeny stav pravnej neistoty je netnosny aj z toho dovodu, ze 12. augusta
1999 sa ucastnici konania mimosudne dohodli, ¢o je uvedené aj v zapisnici z ohliadky
nehnutelnosti na mieste samom v C., a teda bolo mozné ihned’ po tejto dohode rozhodnat
vo veci rozsudkom. Napriek tejto skutoCnosti nasledovalo d’alSie obdobie necinnosti
okresného sudu v dizke 45 mesiacov. Ustavny sud povaZzoval preto za primerané finan¢né

zadostu¢inenie sumu 80 000 Sk.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil tvahou,
ze cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia nie je pripadnd néhrada Skody. Preto
ustavny sud ziadosti stazovatela tykajucej sa primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia

vo zvy$nej Casti nevyhovel.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sid rozhodol, ze zikladné prava

stazovatela boli porusené, a teda mal vo veci Uspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom

a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
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jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobdd, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
tistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického uradu Slovenske;
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady trov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej

stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk.

Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel’a okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2004

13



