SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 152/03-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2003
predbezne prerokoval staznost’ D. K., bytom M., zastupenej advokatkou JUDr. I R, K,
ktorou namieta porusenie svojho prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla cl.
16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
poskytnutie pravnej ochrany podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym

riaditel’stvom Policajného zboru v Michalovciach, a takto
rozhodol:

Staznost D. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2003
dorucena staznost’ D. K., bytom M., (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), zastapenej advokatkou

JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho prdva na nedotknutel'nost’ osoby a jej



sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prava na poskytnutie pravnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 tstavy Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru v Michalovciach (d’alej aj ,,odporca®). Ustavny sid pokladal podania
navrhovatel’ky z 3. marca 2003, 10. marca 2003, 3. juna 2003 a 24. juna 2003 za jednu

st’aznost’.

Navrhovatel’ka uviedla, ze od 2. novembra 2002, ale predovsetkym 26., 27.
a3l. decembra 2002 sa opakovane obracala na obvodné oddelenia odporcu
v Michalovciach a v Trhovisti a oznamovala, Ze jej manzel M. K. ju ohrozoval pistolou,
v dosledku ¢oho usla z miesta ich spolo¢ného bydliska. Taktiez sa jej vyhrdzal, Ze touto
zbranou usmrti jej dve maloleté deti. Napriek tomu, Ze skutocnosti uvedené v ozndmeniach
navrhovatel’ky nasvedCovali tomu, Ze Zivoty navrhovatelky samotnej aj jej dvoch
maloletych deti s ohrozené a ze hrozi bezprostredné nebezpecenstvo, ze M. K. svoje
hrozby uskuto¢ni, odporca nevykonal Ziadne opatrenia na zabranenie mu v uskuto¢neni jeho
hrozieb, ktoré mu vyplyvaji z jeho uloh vyplyvajicich zo zdkona Narodnej rady Slovenske;j

republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Diia 31. decembra 2002 M. K. pred domom rodi¢ov navrhovatel’ky zastrelil pistol'ou

jej dve maloleté deti a vzapiti po tom usmrtil aj seba.

V dosledku uvedenych skutocnosti bolo zacaté trestné stihanie Styroch prisluSnikov
odporcu, ne¢innostou ktorych doslo k uvedenému skutku, pre trestny ¢in zneuzivania

pravomoci verejného Cinitel'a a marenia tlohy verejného Cinitel'a z nedbanlivosti.

Uznesenim Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru Kogice, in$pekéného
odboru, sp. zn. CTS: UIS-32/IKE-PO-2003 z 31. janudra 2003 bolo zadaté trestné stihanie
vo&i M. S., prislusnikovi Okresného riaditel’stva Policajného zboru Michalovce, sluZobne
zaradenému na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Trhovisti, pre trestny ¢in podl'a

§ 158 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona.



Uznesenim Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru Kogice, in$pekéného
odboru, sp. zn. CTS: UIS-33/IKE-PO-2003 z 3. februdra 2003 bolo zadaté trestné stihanie
voéi P. S., prislusnikovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce, sluzobne
zaradenému na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Trhovisti, pre trestny ¢in podla

§ 159 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru Kosice, in$pekéného
odboru, sp. zn. CTS: UIS-34/IKE-PO-2003 zo 7. februdra 2003 bolo zadaté trestné stihanie
voci L. H., prislusnikovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce, sluZzobne
zaradenému na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Trhovisti, pre trestny ¢in podla

§ 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru Kogice, in$pekéného
odboru, sp. zn. CTS: UIS-46/IKE-PO-2003 z 12. februdra 2003 bolo zadaté trestné stihanie
voci P. B., prislusnikovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce, sluzobne
zaradenému na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Trhovisti, pre trestny ¢in podla

§ 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla navrhovatel’ky zacaté trestné¢ stihanie voci prisluSnikom odporcu este
nezbavuje odporcu zodpovednosti za porusenie jej prav, ku ktorému zo strany odporcu
doSlo. Navrhovatel'ka poukézala na to, Ze postupovala sposobom, o ktorom opravnene
predpokladala, Ze jej umozni dovolat’ sa ochrany a obrany pred neoprdvnenymi utokmi
M. K. voci nej aj voci jej detom. Konala v dévere v to, ze odporca bude postupovat
zakonnym sposobom a takto vykona vSetky potrebné opatrenia a tkony smerujice k tomu,
aby zabranil spachaniu trestnych c¢inov, ktorymi sa manzZel navrhovatel'ky vyhrazal.
Odporca vSak napriek tomu, ze existovali presvedCivé indicie o tom, Ze je nevyhnutny zasah
z jeho strany, nekonal nijakym spdsobom a svojou necinnostou umoznil zasah do vysSie
uvedenych zakladnych prav navrhovatel’ky. Z tohto dovodu povazuje navrhovatel’ka svoju

staznost’ za dovodnu a zakonnu.



Navrhovatel’ka 3. juna 2003 dodatocne predlozila Ustavnému sadu uznesenie
Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Kosgiciach sp. zn. CVS:
KUJP-60/0VVK-2003 z 30. maja 2003, ktorym bolo trestné stihanie obvineného M. S.
za trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona zastavené, ako aj uznesenie Vojenskej obvodnej prokuratiry v PreSove
sp. zn. OPv 42/03 z 30. aprila 2003, ktorym bolo zastavené trestné stihanie L. H. v trestnej
vecl zneuzivania pradvomoci verejn¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho

zakona.

Doplnenim podania z 24. jina 2003 navrhovatel’ka ozndmila Gstavnému stdu, Ze
uznesenim sp. zn. CVS:KUJP-64/OVVK-2003 z 18. juna 2003 Krajsky urad justiénej
policie Policajného zboru v KoSiciach trestnt vec obvineného L. H. postlpil na prejednanie
riaditelovi Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Michalovciach, pretoZe ide o skutok,
ktory by tento mohol posudit’ ako disciplindrne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov. Ked’Ze v poudeni

k uvedenému rozhodnutiu je vylacené podanie staznosti poskodenym, navrhovatelka

roz8irila okruh poruSenych prav aj o pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Navrhovatel'ka ziada, aby tGstavny sud deklaroval poruSenie jej zakladného prava na
nedotknutel'nost’ osoby ajej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1, prdva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 aprava na
poskytnutie pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Michalovciach, priznal jej primerané financné zadostuinenie vo

vyske 10 000 000 Sk a ulozil odporcovi povinnost’ nahradit’ jej vSetky trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud

pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze



ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Podl'a obsahu staZznosti je jej predmetom tvrdenie navrhovatelky o poruSeni jej
zakladnych prav podla oznaCenych ¢Elankov tUstavy necinnostou prisluSnikov Okresného

riaditel’'stva Policajného zboru v Michalovciach.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Podla § 13 zékona &. 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom (trestny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) sudnictvo v trestnych veciach

vykonava ststava v§eobecnych stdov.

Podla § 12 ods. 1 Trestného poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani sa

rozumeju sud, prokurator vySetrovatel’ a policajny organ.

Podl'a § 12 ods. 11 citovaného zékona trestnym stihanim je sek konania podl'a tohto
zdkona od zalatia trestného stihania az do pravoplatného rozsudku, pripadne iného

rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci same;j.

I11.

,Ustavny sud Slovenskej republiky zasadne nie je opravneny prijat’ staznost na
d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stilade so v§eobecnou pravomocou podla
¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma aj zakonom vymedzend pravomoc konat
o ochrane konkrétneho zékladného prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti vylucuje
nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej republiky vyjadreny v &l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity (IL. US 130/02). Z principu



subsidiarity teda v stlade suvedenym pravnym nazorom ustavného sudu vyplyva, Ze
ochranu zikladnych prav aslobod poskytuji predovSetkym vSeobecné sudy
v obc¢ianskoprdvnom, trestnom a dalSich typoch konani, i ked’ v ich rozhodnutiach sa
spravidla vyslovne neriesi otazka, ¢i doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Ak
je nejaky skutkovy stav predmetom posudzovania vSeobecnych sudov v ramci ich
pravomoci, tak o iom nemdze konat’ ustavny sid v rdmci konania o staznosti podla ¢l. 127

ustavy okrem pripadov, ked’ sa v§eobecné sudy dopustili svojvole.

Rozhodnutie vSeobecného sudu v trestnej veci vsebe implicitne zahfiia aj
rozhodovanie o tom, ¢i trestnym ¢inom boli porusené zakladné prava a slobody obete
trestného Cinu a poskodeného, a to napriek tomu, Ze rozsudok o tychto pravach spravidla
vyslovne nehovori. Preto v zmysle zasady subsidiarity zakotvenej v €l. 127 ods. 1 Gstavy
ustavny sud nemd pravomoc na rozhodovanie o tom, ¢i trestnym ¢inom, a to aj trestnym
¢inom verejného Cinitel’a, boli porusené niecie zdkladné prava a slobody. Opacny postup by
viedol k absurdnej situédcii, Ze by naviac skutkovy stav podstatny pre ich rozhodnutia

zéaroven zistovali dva sudy.

MozZnost’ priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie ma ustavny sud len vtedy, ked’
do jeho pravomoci spada rozhodnutie o poruseni prava alebo slobody, od ktorej sa odvija aj
pravomoc priznat’ primerané finanéné zadostuCinenie (¢l. 127 ods. 1 a3 ustavy). Ak
o porusSeni prava alebo slobody je opravneny rozhodnut’ iny sud, tak Gstavny sud nemdze na
doplnenie prostriedkov napravy rozhodovat o priznani primeran¢ho finan¢ného

zadost’uCinenia.

Vo veci uvedene] navrhovatelkou v staznosti bolo zacaté trestné stihanie voci
prislusnikom odporcu. Vojenskd obvodna prokuratura v PreSove neskor uznesenim sp. zn.
OPv 42/03 z 30. aprila 2003 trestné stihanie obvineného L. H. zastavila. Krajsky urad
justicnej policie Policajného zboru v KoSiciach jeho trestna vec postipil uznesenim sp. zn.
CVS: KUJP-64/OVVK-2003 z 18. jana 2003 na prejednanie riaditefovi Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach v ramci disciplinarneho konania. Krajsky

tirad justiénej policie Policajného zboru v Kogiciach taktiez uznesenim sp. zn. CVS:



KUJP-60/0VVK-2003 z 30. maja 2003 zastavil trestné stihanie obvineného M. S. Hoci u
uvedenych obvinenych bolo prislusnymi policajnymi organmi takto rozhodnuté, Gstavny
sud nema dovod predpokladat, Ze tieto rozhodnutia st svojvolné, zjavne arbitrarne.
Vzhladom na zisten¢ a preukdzané skutocnosti bolo vySetrovanim zistené, Ze obvineny
M. S. sa k navrhovatelke ak jej bratovi podas ich navitevy na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Trhovisti spraval korektne, venoval sa im, vybral prislusné tlaciva,
ktoré chcel vypisat’ za i€elom podania trestného oznamenia navrhovatel’ky na M. K. Tuato
skuto¢nost’ potvrdila aj samotnd navrhovatel'ka pri vypocuvani, ako aj Ze menovany
obvineny mal zaujem spisat’ s flou zéapisnicu o podani trestného ozndmenia, ona sama to
vSak odmietla. Brat navrhovatel’ky dokonca za tym ucelom zaslal Cestné vyhldsenie do ruk
ministra vnutra Slovenskej republiky. Vykonanym vySetrovanim v pripade obvineného L.
H. bolo taktiez preukdzané, ze navrhovatel'’ka nepodéavala 31. decembra 2002 priamo u neho
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Michalovciach Ziadne trestné ozndmenia
nepochybne aj preto, ze tak v suvislosti s udalostou z 26. decembra 2002 urobila uz skor
prostrednictvom tiesiiovej telefonickej linky na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Michalovciach. Usmernenie navrhovatelky tykajuce sa dizky praceneschopnosti
v dosledku fyzického nasilia zo strany manZela, ako aj vymena zapisnice diia 21. novembra

2002 boli obvinenym vykonané na jej vyslovné naliehanie.

V pripade obvineného P. B. a P. S. Krajsky urad justi¢nej policie Policajného zboru
v Kosiciach spojil vysetrovanie pod sp. zn. CVS: KUJP-65/0VVK-2003 a 6. jina 2003
podal na Vojenskt obvodnu prokuratiru v PreSove podla § 166 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
navrh na podanie obzaloby na menovanych. K tomuto zaveru dospeli organy cinné
v trestnom konani po dokladnom vySetreni veci a na zdklade vykonanych odbornych

expertiz, ¢im sa tento ich postup javi ako zjavne nie svojvolny.

Navrhovatel’ka tvrdi, Ze $tat si voci nej nesplnil povinnost’ poskytnit’ jej ochranu,
v dosledku ¢oho doslo k mimoriadne zdvaznému poruseniu jej zakladnych prav. Ustavny
sud v tejto suvislosti uvadza, ze v pravnom S§tate plni Stat svoju povinnost’ poskytnutia
ochrany ob¢anovi vydavanim pravnych noriem, zv1ast’ zdkonov a d’al§im posobenim svojich

organov na zaklade a v ramci zdkona. V konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy musi



ustavny sud vychadzat’ z prezumpcie Ustavnosti platného prava. To v okolnostiach pripadu
znamena, ze pokial’ by organy policie, ¢ize jednotlivi policajti plnili riadne svoje povinnosti
ustanovené pravom a zvIast zdkonom, nebolo by doslo k namietanému poruseniu
oznacenych prav navrhovatelky a ak k takémuto poruSeniu doSlo, tak opdt’ predstavuje
platnd pravna uprava dostato¢ny zaklad na dosiahnutie takej ,,napravy“, akd je vobec
mozna. Pokial' teda prislusné Statne organy, zvlaSt organy cinné v trestnom konani,
v budticnosti snad’ aj civilné sudy konaju riadne podla zdkona, tak je alebo bude implicitne
uznané porusenie navrhovatelkinych prav a bude mat’ moznost’ uplatnit’ 1 svoje pripadné

finan¢né naroky.

Trestné stihanie vySSie uvedenych prisluSnikov odporcu vo veci je pravny
prostriedok, ktory Trestny poriadok poskytuje na ochranu tych zadkladnych prav, ktorych
porusenie navrhovatelka namietala vo svojej staznosti pred ustavnym stidom. V tomto
trestnom konani citovany zakon dava navrhovatelke postavenie ucastnika konania —

poskodeného.

Podl'a § 43 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, sposobend majetkova, moralna alebo ind Skoda, alebo boli
porusen¢ ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Navrhovatelka
bezpochyby takouto osobou je, a preto jej Trestny poriadok poskytuje Siroké opravnenia.
Ako poskodend ma pravo v pripadoch uvedenych v tomto zdkone sa vyjadrit, ¢i suhlasi
s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit’ narok na nadhradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie
dokazov alebo na ich doplnenie, nazerat’ do spisu a obozndmit’ sa so spisom, zucastnit’ sa
na hlavnom pojedndvani ana verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vyjadrit sa
k vykonanym dokazom, ma pradvo zaverecnej re€i a pravo podavat’ opravné prostriedky
v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Toto pravo navrhovatelka aj uplatnila, ked’ 6. jina
2003 podala staznost’ proti uzneseniu Krajského tiradu justi¢nej policie Policajného zboru
v Kogiciach sp. zn. CVS: KUJP-60/0VVK-2003 z 30. maja 2003, ktorym bolo zastavené

trestné stihanie M. S.



Podl'a § 43 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeny, ktory méa podla zdkona proti
obvinenému narok na nahradu Skody, ktord mu bola trestnym Cinom spdsobena, je
opravneny tiez navrhnit, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit’ tato Skodu. Navrh treba urobit’ najneskorSie na hlavnom pojednavani

pred zacatim dokazovania.

Podla § 46 citovaného zikona organy c¢inné v trestnom konani si povinné

poskodeného o jeho pravach poucit’ a poskytnit’ mu plnti moznost’ na ich uplatnenie.

Podla § 121 pism. a) Trestn¢ho poriadku do rozsudku, ktorym sa rozhoduje otazka
viny, pojme sud tieZ vyrok o nihrade Skody, ak bol narok na jej ndhradu vcas uplatneny.
Iba ak by nebol podl'a vysledku dokazovania pre vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody
podklad alebo ak by bolo pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody potrebné vykonat’
d’alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a podstatne by ho pretiahlo,
sud podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku odkédze poskodeného na konanie o
obCianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Na
konanie o obcianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom odkaze sid poskoden¢ho tiez so zvySkom jeho naroku, ak mu nérok z
akéhokol'vek dovodu prizna len scasti. Podobne moéze sud postupovat, t. j. odkazat
posSkodeného na obcianskopravne konanie podla § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika aj
v suvislosti s aplikovanim judikatary vSeobecnych stidov, podla ktorej v jednom pripade
Skodou, v suvislosti s ktorou mdze poskodeny uplathovat voc¢i obvinenému narok na
nahradu Skody, je majetkova Skoda, v druhom pripade Skodou v zmysle § 43 ods. 1
Trestného poriadku sa nerozumie len majetkova Skoda alebo Skoda na zdravi, ale aj moralna
alebo ina Skoda v SirSom zmysle, t. j. Skodlivy zisah do prav a zaujmov dotknutého
subjektu, ktoré su chranené zdkonom, aj ked’ taky Skodlivy zdsah nemd za nasledok vznik

naroku na ndhradu skody.
V danom pripade podla tistavného sudu nie je pochybnost’ o tom, Ze navrhovatel'ka

utrpela vel'mi intenzivnu moralnu Skodu. Otdzkou je iba spdsob, akym mozno uvedenu

moralnu Skodu vzhladom na okolnosti pripadu vycislit. V kazdom pripade vSak prava
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podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku patria navrhovatel’ke ako poSkodenej bez ohl'adu na
to, ¢imodze alebo nemdze vzhladom na povahu Skody, ktort utrpela, uplatiovat’ proti

obvinenému narok na jej ndhradu v rdmci trestného alebo civilného konania.

Na zaklade vyssSie uvedeného ak sud v danom pripade po zvéazeni vSetkych okolnosti
pripadu rozhodne o trestnosti skutku, ktory je predmetom staznosti, implicitne potvrdi
navrhovatel’ke ako poskodenej porusenie jej zdkonom chranenych, a to 1 Ustavnych prav.
Rozhodnutie vSeobecného sudu v trestnom konani vytvori tak navrhovatel’ke pravne
podmienky pre uplatnenie prisluSného odSkodnenia zo strany samotnych odsudenych.
Navrhovatel’ka moze dosiahnut’ finan¢nt satisfakciu (pokial' je v okolnostiach pripadu
vobec mozna) aj vtedy, ked’ jej ju neposkytne priamo §tat, ale tento prostrednictvom svojich
organov vytvori moznosti domahat sa jej vo¢i pachatelom trestného Cinu, ktorym jej bola

spdsobend moralna ujma.

Zo skutkového stavu navrhovatelkou v staznosti podrobne uvedeného je podla
ndzoru ustavného sudu zrejme, Ze jestvujuce prostriedky ochrany svojich prav, ktoré jej
dava citovany zakon, eSte nevyuzila, resp. ich eSte ani nemohla vyuzit' vzhladom na
Stadium, v ktorom sa nachadza trestnd vec vedend proti prislusnikom odporcu. Je to
okolnost’, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat o uplatnenych ndmietkach
porudenia oznadenych zakladnych prav. Ustavny sid nemdze nahradzovat orgény
s pravomocou vykonavat’ podla Trestné¢ho poriadku stihanie ob¢anov, podavanie obzalob a
ich sudenie, vydavat’ zavazné rozhodnutia, ako maji konat’ a rozhodovat, pripadne svojimi
rozhodnutiami vykonavat napravu tam, kde je dand pravomoc vSeobecnych sudov. Zvlast
bertic do tivahy mimoriadne okolnosti pripadu a povahu prav, k poruseniu ktorych mohlo
dojst’, treba predpokladat’, ze vSeobecné sudy poskytnu navrhovatelke nielen implicitné
uznanie poruSenia jej prav, ale bude moct’ pred nimi uplatnit’ aj svoje pripadné financné
naroky. Ustanovenie § 3 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku znie: ,,Kazdy ma pravo
doméhat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porugené.“ Ustavny std uZ
v rozhodnuti sp. zn. I. US 36/96 vyslovil ,,... Ustava Slovenskej republiky zveruje ochranu

zékladnych prav aslobod obcanov Slovenskej republiky vSeobecnym sudom.* Pred
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v§eobecnymi sudmi sa ob¢ania mézu domahat’ ochrany vSetkych svojich prav véitane prav
ustavnych. V pravnom poriadku nie je moznost dovolavat’ sa ochrany svojho prava na
vSeobecnom sude viazana na existenciu zakonom predvidaného typu Zaloby, ale ak sa ob¢an
domnieva, Ze boli porusené jeho prava, tak ma v zasade moZznost’ dovolat’ sa ich ochrany
pred vSeobecnym stidom. Zatial’ navrhovatel’ka ochranu prav, ktorych porusenie namietala,
pred vieobecnymi sudmi neuplatiiovala, resp. este ani uplatnit’ nemohla. Ustavny sad nema
dovod predpokladat’, Ze postup vSeobecnych sidov bude svojvolny, a preto odkazuje
navrhovatel’ku na vyuzitie prostriedkov ndpravy v ramci trestného a civilného konania.
Ustavny sud zastava nazor, ze vyuzitim prostriedkov vieobecnych sidov mozno poskytnit

navrhovatel’ke ochranu jej prav.

Navrhovatel'’ka argumentuje Deklaraciou zakladnych principov spravodlivosti pre
obete trestnych ¢inov a zneuZitia moci G.A. 40/34. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, ze
prave z § 12 a § 13 uvedeného dokumentu vyplyva, ze Stit mé obeti trestného Cinu
poskytnit’ finanéni kompenzéaciu az vtedy, ked tito nie je mozné ziskat od péachatela
trestného &inu. Stat si teda splni svoju povinnost’ uz tym, Ze vytvori primerané pravne
mechanizmy, prostrednictvom ktorych moéze navrhovatel’ka svoje naroky voci pachatel'om

uplatnit. Stat ma poskytniit’ kompenzaciu len subsidiarne.

Za obet trestného ¢inu sa podla § 1 uvedeného dokumentu povazuje osoba
vymedzend aj tym, Ze jej bolo poskodené poruSenim trestného zakona platného v danej
krajine. To, ¢1 bolo navrhovatelke poskodené trestnym ¢inom, nie je opravneny zistovat
ustavny sud, ale rozhodna o tom organy c¢inné v trestnom konani a zvlast’ vSeobecny sud,
do pravomoci ktoré¢ho nemdze ustavny sud zasahovat’, pokial nekona zjavne arbitrarne.
Z toho vyplyva, Ze navrhovatel’kina staznost’ je podana aj predCasne, lebo zatial nebolo
rozhodnuté, ¢i sa osoby pri vykone povinnosti Statnych funkcionarov dopustili trestného

éinu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznosti nemozno vyhoviet’

pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.
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Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavhom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2003

1. US 152/03

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) pripdjam
k uzneseniu Ustavného stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sud“) sp. zn.
III. US 152/03 z 2. jala 2003 - ktorym bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie staznost (dalej len ,ustavna staznost*) D. K. (dalej len
,stazovatelka®) podana na postu 26. februara 2003 (a doplnena d’al$imi podaniami) a
namietajuca poruSenie jej prav na nedotknutel'nost” osoby a sikromia, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného zivota a na poskytnutie pravnej ochrany podla
¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Michalovciach (d’alej len ,,odporca®) - toto
odli$né stanovisko, pretoze nesuhlasim ani s vyrokom oznac¢eného uznesenia a ani s jeho

odovodnenim.
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2. Vicsina senatu zalozila svoje rozhodnutie v podstate na stanovisku, ze
stazovatel’ka sa mdze ochrany svojich prav doméhat’ pred vSeobecnymi sudmi v trestnom

a civilnom konani.

S takymto ndzorom nesuhlasim v zasade preto, lebo s vicSinou sendtu sa rozchadzam
uz vo vychodiskovom bode. Ten pre mma predstavuje prdvo na zivot maloletych deti
stazovatel’ky — D. K., nar. 23. novembra 1997, a M. K, nar. 19. augusta 2001 (d’alej len
,maloleté deti) - podl'a ¢l. 15 ods. 1 prvej vety a ods. 2 ustavy (,,Kazdy ma pravo na
zivot. ... Nikto nesmie byt pozbaveny zivota*), resp. podl'a Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), konkrétne jeho ¢l. 2 (,,Pravo kazdého na
zivot je chranené zdkonom. Nikoho nemozno tmyselne zbavit’ Zivota okrem ...*; d’alej len

,»pravo na zivot®).

3. Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zalatie konania (d’alej len ,,navrh*) okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Néavrh ma ako skutkovt, tak aj pravnu stranku, pri¢om citované ustanovenie treba
interpretovat’ vo svetle zdkladnej tlohy tstavného sudu podla ¢l. 124 ustavy, ktorou je
ochrana ustavnosti. To tieZ znamend, Zze skutkova a pravna strdnka predmetu konania
Gistavného siidu by mali byt v zasade v stlade. Ustavny stid preto moze v zaujme ochrany
ustavnosti dat’ skutkovym okolnostiam uvedenym v navrhu také pravne postudenie, ktoré im
zodpovedd (teda aj odlisSné od néavrhu), tym viac, keby bol opacny postup v rozpore

s ochranou ustavnosti.

Popri ochrane ustavnosti ide aj o prejav doktriny, Ze sid pozna pravo (,,iura novit
curia®), resp. sud je majstrom prava (,,the court is master of law*), ktora sa aplikuje napr.
nielen v praxi Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*; pozri napr. rozsudky
vo veciach Streletz, Kessler and Krenz v. Nemecko z 22. marca 2001, Nos. 34044/96,
35532/97 and 44801/98, § 111 a Nuvoli v. Taliansko zo 16. mdja 2002, No. 41424/98

arozhodnutie o prijatelnosti staznosti vo veci Smirnova v. Rusko z 3. oktobra 2002,
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Nos. 46133/99 and 48183/99), ale svoje vyjadrenie naSla do urcitej miery aj v praxi
tistavného sudu (pozri napr. nalezy vo veciach PL. US 1/01 a 1. US 13/00).

Zo skutkovej stranky tUstavnej staznosti jasne vyplyva, ¢o je jej podstatou. Ide
o tvrdenie stazovatelky, ze ,,..Napriek tomu, Ze skutocnosti uvedené v oznameniach
stazovatel’ky nasvedCovali tomu, Ze zivoty staZzovatel'ky samotnej, aj jej dvoch maloletych
deti st ohrozené a Ze hrozi bezprostredne nebezpecenstvo, Ze M. K. svoje hrozby uskutocni,
odporca nevykonal ziadne opatrenia, ktoré mu vyplyvaju z jeho tloh uvedenych v Casti
IT tejto staznosti, aby zabranil M. K. v uskuto¢neni jeho hrozieb* (pozri podanie
z 26. februara 2003, str. 3) askutoCnost, Ze jej manzel M. K. pred domom rodicov
stazovatel’ky v obci TuSice (okr. Michalovce) 31. decembra 2002 okolo 11.00 h zastrelil

pistol'ou ich dve maloleté deti a vzapiti potom usmrtil aj seba.

Podstatou ustavnej st'aznosti je teda — z hl'adiska ochrany ustavnosti neopomenutelné
— mozné porusenie prava na zivot maloletych deti stazovatelky zo strany organu Statu,
pricom mozné poruSenie prava stazovatel’ky na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy (d’alej aj ,,pravo na sukromny Zivot®) je

jeho sprievodnym znakom.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Citované ustanovenie ustavy treba vzh'adom na okolnosti tohto pripadu v casti ,,... ak
namietaji poruSenie svojich zakladnych prav ... alebo l'udskych prav ... vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy...* vykladat’ rozSirujico v tom zmysle, Ze matka maloletych
usmrtenych deti méze na tistavnom stide namietat’ porusenie ich prava na Zivot, pretoze kto

iny by mohol na ustavnom sude takéto porusSenie namietat™?
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4. Zakladné principy prava na zZivot ajeho ochrany vyplyvaji okrem iného
z rozsudkov ESLP vo veciach: L. C. B. v. Anglicko, No. 23413/94 z 9. jina 1998; Osman
v. Anglicko, No. 23452/94 z 28. oktobra 1998; Cemil Kilic v. Turecko a Mahmut Kaya v.
Turecko, Nos. 22492/93 and 22492/93 z 28. marca 2000; Ismail Ertak v. Turecko, No.
20764/92 z 9. maja 2000; Velikova v. Bulharsko, No. 41488/98 zo 16. maja 2000; Akkoc
v. Turecko, Nos. 22947/93 and 22948/93 z 10. oktobra 2000; Tas v. Turecko, No. 24396/94
zo 14. novembra 2000; Gul v. Turecko, No. 22676/93 zo 14. decembra 2000; Keenan
v. Anglicko, No. 27229/95 z 3. aprila 2001; Tanli v. Turecko, No. 26129/95 z 10. aprila
2001; Calvelli and Ciglio v. Taliansko, No. 32967/96 zo 17. januara 2002; Abdurrahman
Orak v. Turecko, No. 31889/96 zo 14. februara 2002; Paul and Andrey Edwards
v. Anglicko, No. 46477/99 zo 14. marca 2002; Sabukterin v. Turecko, No. 27243/95
z 19. marca 2002; Mc Shane v. Anglicko, No. 43290/98 z 28. mdja 2002; Oneryildiz
v. Turecko, No. 48939/99 =z 18. jana 2002 a Mastromatteo v. Taliansko, No. 37703/97
z 24. oktobra 2002, ako aj z rozhodnuti o prijatenosti staznosti vo veciach Bromily
v. Anglicko, N0.33747/96 z 23.novembra 1999 a Younger v.Anglicko, No. 57420/00 zo
7. janudra 2003.

Ide o rozhodnutia tykajuce sa prava na zivot a jeho mozného porusenia vo viacerych
oblastiach (policajné zadrZanie, vdzba, vykon trestu odnatia slobody, skladka odpadov,
akcie bezpecnostnych zloziek §tatu, nemocnica) vratane poruSenia zo strany tretich osob na

slobode, za ¢o modze tiez niest’ za urcitych okolnosti zodpovednost’ aj Stat.

Z prava na zivot vyplyvaju pre §tat dve zakladné pozitivne povinnosti: povinnost
chranit’ Zivot a povinnost’ zabezpecit' vySetrenie, resp. objasnenie okolnosti straty zivota,
vyvodenie zodpovednosti a poskytnutie napravy (tzv. procesna povinnost’). Vzhl'adom na
okolnosti tohto pripadu treba u oznacenych povinnosti poukazat’ najma na nasledovné:

A) Pri povinnosti chranit’ Zivot ide najma o tieto poZiadavky:

a) Primarna povinnost' zabezpeCit pravo na Zivot UCinnymi trestnopravnymi

ustanoveniami za ucelom odstrasenia od spachania trestnych ¢inov voci jedincovi, ktoré
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podporuje pravno-vynucovaci mechanizmus na prevenciu, potlacenie a sankcionovanie

poruseni uvedenych ustanoveni.

b) Povinnost' za urcitych naleZite definovanych okolnosti prijat’ preventivne
praktické opatrenia za ucelom ochrany jedinca, ktorého Zivot je ohrozeny trestnym ¢inom

iného jedinca.

Tato povinnost’ je dand, ak prislusny organ vedel alebo mal vediet’ v rozhodnom case
o existencii skutocného a bezprostredného ohrozenia zivota identifikovaného jedinca alebo
jedincov z dovodu trestnych Cinov tretej strany, priCom za tychto okolnosti mal prijat’
opatrenia v rozsahu svojej pravomoci, o ktorych bolo mozné rozumne predpokladat’, ze su

schopné anulovat’ ohrozenie.

Pre st'aZzovatela namietajiceho porusenie tejto povinnosti je postacujice preukazat’,
ze prislusny organ neurobil vSetko to, ¢o bolo od neho rozumne ocakéavatelné, aby anuloval
skutocné a bezprostredné ohrozenie Zivota, o ktorom vedel alebo mal vediet' (pozri napr.

rozsudok vo veci Osman v. Anglicko).

B) Procesna povinnost’ je posuditelna v ramci €l. 2 dohovoru, nezriedka vSak v rdmci
u¢innych prostriedkov néapravy podla ¢l. 13 dohovoru, ktorého poziadavky st SirSie
v porovnani s predoSlym c¢lankom (pozri napr. rozsudky vo veciach Akkoc a Tas v.

Turecko).
Tato povinnost’ je z hl'adiska ¢l. 13 dohovoru dana vtedy, ak ma stazovatel tzv.
“arguable claim®, to znamena, Ze predbezne preukdzal moznost’ porusenia prava na Zivot

(vratane povinnosti Statu chranit’ Zivot).

Vyplyvaji znej najmd prostriedky ndpravy (,,remedies®), ktor¢ su spdsobilé

zabezpecit’ u¢innu napravu (,,redress®, resp. ,,relief*), teda:
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a) nezavislé, nestrann¢, dokladné a nalezite rychle vySetrenie a objasnenie okolnosti

smrti jedinca vratane ustalenia zodpovednosti a

b) poskytnutie primeranej a dostatonej napravy v pripade zistenia poruSenia, ktora
pri ¢l. 2 dohovoru v zdsade zahfiia aj kompenzaciu za nemajetkovil ujmu (pozri napr.
rozsudok vo veci Keenan v. Anglicko a rozsudok vo veci Mc Glinchey and others v.

Anglicko, No. 50390/99 z 29. aprila 2003).

Podl’a judikatary ESLCP pravo na zivot moze byt poruSené zo strany Statu poruSenim
aspon jednej zjeho dvoch zakladnych pozitivnych povinnosti, to znamena povinnosti
chranit’ Zivot alebo procesnej povinnosti. PoruSenie povinnosti chranit’ Zivot vSak znamena
porusenie prava na zivot vtedy, ak prostrednictvom plnenia procesnej povinnosti neddjde

k G¢innej naprave vo forme primeranej a dostatocnej kompenzacie.

5. Stazovatel'ka predbezne preukdzala, Ze zo strany odporcu ako organu Statu mohlo
dgjst’ k poruSeniu prava na zivot jej maloletych deti vo forme porusenia povinnosti chranit’
ich zivot (d’alej aj ,,poruSenie prava na zivot*). Ma mat’ teda k dispozicii primerané pravne
prostriedky, ktorymi by dosiahla rozhodnutie o jej tvrdeniach, ze odporca nesplnil svoju
povinnost’ chranit’ Zivot jej maloletych deti a tieZ moznost' vykonateI'ného rozhodnutia
o kompenzécii za utrpentt Skodu (vratane nemajetkovej ujmy), pretoze toto je podstatny
prvok prostriedku napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru pre trachliaceho rodica (pozri rozsudok vo

veci Paul and Andrey Edwards v. Anglicko).

Ani v trestnom a ani v ob¢ianskom stidnom konani vSak vzhladom na jestvujiucu
pravnu upravu stazovatel’ka nemdZe dosiahnut’ primerant a dostatoni ndpravu
nemajetkove] ujmy, ktord je jednou z podstatnych Casti jej ustavnej staznosti a v ramci

ktorej ziada aj priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 10 miliénov Sk.
V pripade opodstatnenosti tvrdeni stazovatel’ky by mohlo (za idedlnych okolnosti

zjej pohladu) v trestnom konani podla Trestného poriadku dojst nanajvy$ k uznaniu

porusenia prava na zivot maloletych deti stazovatelky zo strany odporcu, resp. jeho
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prislusnikov a vyvodeniu trestnej zodpovednosti (€o by bolo sndd’ aj ¢iastocnou napravou
nemajetkove] ujymy, ktord stazovatelka na tUstavhom sude uplatiuje), pripadne

zodpovednosti za majetkova Skodu (o ktort vSak zrejme v tomto pripade ani vel'mi nejde).

Podl'a dlhoro¢nej judikatury vSeobecnych sudov tykajucej sa trestného konania
obzalovanému mozno v rozsudku, ktorym sa uznava za vinného zo spachania trestného
¢inu, uloZit’ len povinnost' nahrady majetkovej Skody, ktorti spdsobil. Stazovatel'ka sa
nemoéze domahat’ ndhrady nemajetkovej uymy na zaklade ustanoveni Obc¢ianskeho zakona
o zodpovednosti za Skodu, na zdklade zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a ani na
zéklade zakona €. 255/1998 Z. z. (v zneni zdkona ¢. 422/2002 Z. z.) o odSkodnovani 0sob
poskodenych nasilnymi trestnymi c¢inmi. Napokon ani vicSina senatu, ktora sa vSak
ustavnou staznostou z hl'adiska mozného porusenia prava na Zivot nezaoberala, neoznacila
konkrétny prostriedok ndpravy znamy ako v teorii, tak aj v praxi, ktorym by stazovatelka
mohla dosiahnut’ finan¢nt ndhradu nemajetkovej ujmy, ale ju len vSeobecne odkazala ,,na

vyuzitie prostriedkov népravy v rameci trestného a civilného konania.*

6. Slovensk4 republika mad povinnost' - najmd na zdklade ¢l. 1 ods. 2 ustavy
(,... dodrziava ... medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana...”) a tiez ako zmluvna strana
dohovoru - zaruc€it’ na svojom uzemi pravo na zZivot na urovni vyplyvajlicej uz z citovanej

judikatary ESLP k €l. 2 v spojenti aj s ¢l. 13 dohovoru.

To znamena, ze vo veci stazovatel’ky maju byt zaruené prostriedky napravy, ktoré
jej pre pripad opodstatnenosti jej tvrdeni poskytni moznost (aspoii relativne) ucinnej
ochrany prava na zivot jej maloletych deti, a teda aj jej prava na sikromny Zivot vratane

finan¢nej nahrady nemajetkovej ujmy.
Vicsina senatu zalozila odmietnutie Ustavne] staznosti pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie na principe subsidiarity vo vzt'ahu ustavného sudu

k vS§eobecnym stidom, ktory vyjadruje uz znenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
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Aplikéciu principu subsidiarity vyjadrent v ¢l. 127 ods. 1 ustavy slovami ,,ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud* vSak treba interpretovat’ v stvislosti

s konkrétnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta.

Ked vychadzam z toho, Ze namietané porusenie sa tyka v prvom rade prava na Zivot
maloletych deti stazovatel’ky, tak potom v predoslom odseku citovanu ¢ast’ ustanovenia ¢l.
127 ods. 1 Gstavy treba interpretovat’ tak, Zze podmienkou vylucenia pravomoci tUstavného
sudu by bolo len také rozhodovanie vSeobecného sidu o ochrane oznaceného préava, ktoré
by bolo sposobilé nielen vyslovit’ porusenie prava, ale aj priznat’ primeranu a dostato¢nu
napravu, ktort porusenie tohto prava vyzaduje. Pokial’ tomu tak nie je, prdvomoc ustavného

sudu nemoze byt vylucena.

Pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti podl'a § 25 ods. 1 zakona o tstavnom

sude bolo podl'a mojho ndzoru zrejmé, ze:

a) primeranu a dostatonu napravu st'azovatel'ka nemoze v celom rozsahu dosiahnut’

v konani pred vSeobecnymi sidmi a

b) takito napravu by mohol poskytnut’ ustavny sid (moze najma: dat’ priamu
odpoved’ na jej tvrdenia; ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti odstranit’ pripadné
nedostatky trestného konania, prameniace z toho, Ze v predsudnom S§tadiu toto nie je ani
nezavislé a ani nestranné; v pripade vyslovenia porusenia prava priznat’ primerané finan¢né
zadost'ucinenie ako nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch v zmysle § 56 ods.

4 zakona o ustavnom sude).
Za tychto okolnosti nebol preto dévod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti v Casti
tykajlicej sa poruSenia prava na zivot maloletych deti stazovatel’ky a jej prava na sukromny

zivot pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.

Ustavna staznost’ je jednym z prostriedkov napravy, a to neopomenutelnym (pre

moznost poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej
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ujmy), prostrednictvom ktor¢ho by mohla stazovatel'ka dosiahnut’ potrebni napravu

namietané¢ho porusenia oznacenych prav na vnutrostatnej urovni.

Postup tstavného stidu po prijati istavnej staznosti v oznacenej Casti by zodpovedal
jeho ulohe organu ochrany tustavnosti podla ¢l. 124 ustavy, zavisel od konkrétnych
okolnosti pripadu (najma priebehu a vysledku trestného konania vo veci), neznamenal
nahradzovanie orgdnov Cinnych v trestnom konani (lebo Ulohou tustavného sudu nie je
konat' arozhodovat’ o trestnej zodpovednosti jednotlivych o0s6b) a ohladne skutkovych

zisteni reSpektoval ustanovenia § 55 a § 31 zakona o ustavnom sude.

7. Na zéaklade doposial’ uvedeného mala byt podl'a m6jho nazoru ustavna st'aznost’ -
minimalne v Casti tykajlcej sa porusenia prava na zivot maloletych deti stazovatel’ky podl'a
¢l. 15 ods. 1 prvej vety a ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 2 dohovoru a prava stazovatelky na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy

- prijata na d’alSie konanie.

V Kosiciach 2. jula 2003
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