SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 573/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovina, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastupenej obchodnou spolocnostou MST PARTNERS, s. r. o.,
Zamocké schody 2/A , Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Timcsék,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného
préava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 1 CoE 510/2011 ajeho uznesenim z 31. oktobra 2011, ako aj
postupom  NajvysSicho sadu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Cdo 149/2012 a jeho uznesenim z 24. méja 2013 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotné poistoviia, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
11. septembra 2013 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®),
zékladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 510/2011 a jeho
uznesenim z 31. oktébra 2011 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*), ako aj
postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 149/2012 ajeho uznesenim z24. maja 2013 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

Stazovatel'ka je pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva.
Na zaklade poistnych zmlav uzavretych medzi stazovatel'kou a povinnym sa tento zaviazal
platit’ dohodnuté poistné. Povinny v rozpore s poistnou zmluvou dohodnuté poistné prestal
platit. Stazovatel’ka sa v stilade s uzavretou rozhodcovskou doloZkou obratila na ArbitraZzny
sud Kosice (dalej len ,arbitrdzny sud®), ktory rozhodcovskym rozsudkom zaviazal
povinného na zaplatenie dlzného poistného s prisluSenstvom. Ked’ze povinny dlzné poistné
v lehote vyplyvajicej z rozhodcovského rozsudku nezaplatil, staZzovatel’ka podala sidnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku ako
exekucného titulu. Sudny exekutor predlozil okresnému sudu ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekacie v prospech stazovatelky. Okresny sud poverenim
z 28. oktébra 2009 poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Ing. Bohumila
Hust'dka. Uznesenim z 26. januara 2010 vyhovel okresny sud ziadosti stazovatelky

o zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril JUDr. Tomasa Bol'oSa. Okresny



sud uznesenim bez nariadenia pojednavania exekuciu zastavil. O odvolani stazovatelky
proti odvolanim napadnutému uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym

uznesenim tak, zZe ho potvrdil.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze vSeobecné sudy nedisponovali rozhodcovskym spisom
a rozhodli bez jej ucasti, pricom vykonali dokazovanie, ku ktorému sa stazovatel’ka nemala
moznost’ vyjadrit, a rozhodli bez nariadenia pojednavania. Takyto postup je podla
stazovatel’ky v rozpore so zdkonom, pricom v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiaru
najvyssieho sudu, Sudneho dvora Eurdpskej tinie a aj Gstavného sudu, ktoré s vecou suvisia
(napr. IV. US 344/2012 a II. US 499/2012 z 3. jula 2012, I US 547/2012
zo 7. novembra 2012), v ktorych ustavny sud v obdobnych veciach staznosti stazovatel’ky

prijal na d’alSie konanie a vyslovil uz aj porusenie jej prav.

Okresny sud podla stazovatel’ky ,, nevychadzal z obsahu rozhodcovského spisu, ale
nanovo konstruoval skutkovy stav*, a preto napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
vytyka jeho arbitrdrnost’ a nepreskiimatelnost’ pre nedostatok oddvodnenia v otdzke
tykajucej sa pripadu, ked pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie sud vykonava

dokazovanie.

Dovolaci std v odévodneni napadnutého uznesenia ziadnym sposobom nezddvodnil
odklon od judikatiry tstavného stdu, na ktoru stazovatel'ka poukédzala v podanom
dovolani. StaZovatel'ka pritom poukazuje na skutocnost, Ze , prikaz obozndmit sa
s konkrétnymi pravnymi a konkrétnymi skutkovymi okolnostami potrebnymi za ucelom
zistenia nekalej povahy konkrétnej rozhodcovskej dolozky obsahuje aj spotrebitelské prdavo

Europskej unie (C-40/08, ASTURCOM) ““.

Exekucné sudy sa podla stazovatel’ky v jej pripade odklonili ,,0d tradicného
prieskumného konania... Nepreskumavali rozhodcovsky spis, ale vykonali viastné
dokazovanie. Exekucny titul preskumali vecne aj pravne a dospeli k opacnému pravnemu
nazoru ako rozhodcovsky sud. Kym v rozhodcovskom konani sa mohli obaja ucastnici

k navrhom na dokazy a k vysledkom dokazovania vyjadrit, v exekucnom konani to



ucastnikom umoznené nebolo. Cinnost exekucnych sidov mala podstatny vplyv na ucinky
exekucného titulu.

Odlisny postup exekucnych sudov v pripade stazovatela (odklon od obvyklosti)
nenasiel svoj procesny priemet do sposobu, akym exekucné sudy konali. Exekucné sudy mali
spravne vykonat riadne dokazovanie na pojedndavani podla klasickych procesnych pravidiel

(s 122 a nasl. O. s. p.), a to za ucasti oboch ucastnikov a na pojednavant. *.

Stazovatelka poukazuje na nalez tstavného sudu vo veci sp. zn. II. US 499/2012,
ato v relédcii k zavdznosti smernic ako predpisov sekundarneho tniového prava na Gzemi
Slovenskej republiky, a tvrdi, Ze recitdl smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica ¢. 93/13/EHS®) ,, stanovuje
vynimku, pokial’ ide o poistné zmluvy. Tuto vynimku Obciansky zdakonnik nezohladnil, ked
vuprave § 52 a nasl. Ziadnym spésobom nereagoval na vynimocné postavenie zmluvnych
dojednani v poistnych zmluvach z pohladu vecného rozsahu smernice... Vieobecné sudy
postupovali bez toho, ze by v okolnostiach pripadu zohladnili hranicné kritéria stanovené
devdtnastym odovodnenim smernice, ktoré spod vecného rozsahu smernice o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vynimaju zmluvné podmienky v poistnych
zmluvdch. “. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala na odborny vyklad Néarodnej banky
Slovenska, z ktor¢ho vyplyva, Ze niektoré zmluvné podmienky dojednané v poistnej zmluve
ovplyviiuju kalkuldciu poistného plateného spotrebitelom, a preto st spod predmetu

smernice ¢. 93/13/EHS vylucené.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze krajsky sud ako odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
nevyjadril k jej nasledujucim namietkam, co zakladalo pripustnost dovolania stazovatelky
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku:

- neodovodnil skutocnost, Ze okresny sud v danej veci neuskutocnil pojednavanie,
nevykonal riadne dokazovanie, c¢im staZovatelke odoprel mozZnost vyjadrit sa
k vykonavanym dokazom,

- ,,ze sud prvého stupna nespravne aplikoval na dany pripad rozhodnutie ESD C -

76/10 Pohotovost s.r.o. c/a 1. K., nakolko prvostupniovym sudom uvadzané rozhodnutie



upravuje pripad, kedy je v spotrebitelskej zmluve stanoveny neprimerane vysoky urok (islo
pritom o uverové vztahy, nie poistné, ako je to medzi opravnenym a povinnym) “,

- neuviedol, ,,v ¢om bolo v rozsudku priznané plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom opravneny tuto skutocnost namietal uz vo svojom odvolani zo dna 21.06.2011 *,

- ,,Ze povinny svojim podpisom odsuhlasil dalSie zmluvné dojednania (mimo
v§eobecnych poistnych podmienok) k poistnej zmluve ¢. 4329790110, pricom tieto dalsie
zmluvné dojednania podpisat nemusel a to bez toho, aby to malo vplyv na jeho prdva
a povinnosti vyplhvajuce z poistnej zmluvy, resp. zo vSeobecnych poistnych podmienok,

‘

a v tom pripade by rozhodcovska dolozka nebola vznikla. *.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na odlisSné rozhodnutia Krajského sidu
v Kosiciach, Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj Krajského stidu v PreSove, v ktorych
tieto sudy dospeli k odliSnych pravnym zaverom v otizke posudzovania platnosti

rozhodcovskej dolozky.

Najvyssi sud v postaveni dovolacieho sidu podla nazoru stazovatel'ky nevysvetlil,

ktor¢ jej odvolacie namietky a z akych dovodov neboli relevantné.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziada, aby tstavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a ndlezom vyslovil, ze oznaenym postupom a rozhodnutim
krajského sidu a najvyssieho sudu boli poruSené jej zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho stdu zrusil a vec vratil na dalSie

konanie a aby jej priznal thradu trov pravneho zastipenia.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel'ka v tom, Ze vSeobecné sudy
v exeku¢nom konani rozhodli bez nariadenia pojednédvania, hoci pre potreby § 44 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vykonavali dokazovanie, ¢im jej odnali moZnost vyjadrit' sa

k vykonanym dokazom.

V tejto suvislosti uviedla, ze vSeobecné sudy postupovali aj v rozpore s judikatirou

ustavného sudu, ktorti nereSpektovali, a na tuto jej namietku ani neodpovedali.



1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

postupom krajského sudu a jeho uznesenim

Ustavny sud vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiam odvolacieho sudu bral do uvahy neskorSie
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v dovolacom konani, ktorym dovolanie st'azovatel’ky
odmietol, a preto nepovazoval v sulade s judikaturou Europskeho stdu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) st’aznost’ v tejto Casti za oneskorenu, pretoze lehota na podanie staznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu je v pripadoch procesného rozhodnutia
dovolacieho sudu povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESLCP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota urena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pocita

od pravoplatnosti procesné¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ustavny sud preto predlozenti staznost’ v Casti namietajucej napadnuté uznesenie
krajského stidu ako sudu odvolacieho nepovazoval za oneskorene podanu, a to aj vzh'adom
na skutkovii okolnost’ vcasnosti staznosti v casti namietajicej napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.

Oznac¢enému postupu a uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka vytyka predovsetkym
neodstranenie vady postupu okresného stdu spocivajlicej v nenariadeni pojednavania pred
rozhodnutim o zastaveni exekucného konania. Sucasne namieta i samotné pravne posudenie
veci krajskym siidom, ktory sa stotoznil s pravnym ndzorom okresného siidu o absolutne;

neplatnosti rozhodcovskej doloZky vo v§eobecnych poistnych podmienkach stazovatel’ky.

Pokial’ ide o argument stazovatelky, Ze okresny sud nenariadil pojedndvanie
a neumoznil jej uplatnenie zédkladnych procesnych prav, Gstavny sud konstatuje, ze ak sud
prvého stupnia nenariadi pojednavanie, hoci je tak z dovodu vykondvania dokazovania
povinny urobit’, zat'azuje svoj procesny postup (a v konecnom dosledku i rozhodnutie)

vadou podla § 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), teda



odnatim moZznosti konat’ pred sidom. Ak nasledne na zaklade podané¢ho odvolania odvolaci
sud tato vadu neodstrani, zatazi svoj postup vadou podla § 237 pism. f) OSP, ktora je
spdsobilym dovodom pripustnosti dovolania i samotnym dovolacim dovodom [§ 241 ods. 2

pism. a) OSP].

Néamietku nenariadenia pojednavania teda stazovatelka mohla predniest’ aj
v dovolani proti uzneseniu krajského sudu, ktory podla jej nazoru ako sud odvolaci
konkretizovanu vadu postupu okresného sudu nenapravil. Z podkladov, ktoré ma ustavny
sud k dispozicii, vyplyva, ze uvedenti moznost' stazovatel’ka aj vyuzila, a tak sa jej
namietkou odnatia moznosti konat’ pred sidom meritérne zaoberal najvyssi sid ako sud
dovolaci. Preto vzh'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nebolo
v pravomoci ustavného stidu preskiimanie napadnutého postupu a uznesenia krajského sudu,
ked’Ze na zaklade podan¢ho dovolania predmetni namietku preskimal najvyssi sud. V tejto
Casti musel ustavny sud staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tGstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len

ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani



ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Fudskych prav (napr. 1. US 74/05,
1. US 241/07).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby

sa vSeobecny sud stotoZznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,



teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Zze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend, ak
pri jej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).
K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj
absencia Ustavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Z predlozenych listin vyplyva, Ze stazovatel'ka poziadala okresny sid o zmenu
sudneho exekltora v uz nariadenom exekuc¢nom konani, kde exekuénym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok. Proti uzneseniu, ktorym okresny sud vyhovel ziadosti stazovatel'ky
o zmenu sudneho exekutora, povinny podal odvolanie. Nasledne okresny sud zastavil
predmetné exekucné konanie z dévodu, Ze rozhodcovskd dolozka bola uz v case jej
uzatvarania neprijate'nou podmienkou, a preto sa priecila dobrym mravom a ako taka bola
uz od pociatku neplatnd v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v cCase
uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekuény titul, sa teda
uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych strdn a rozhodcovsky rozsudok

vydany v takomto konani nemoéze byt’ exekucnym titulom na vykonanie exekucie.
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Stazovatel'ka podala proti zastavujucemu uzneseniu okresného sudu odvolanie

na krajskom sude, v ktorom okrem iné¢ho namietala, ze napadnuté uznesenie je nezdkonné.

Krajsky std po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia okresného stidu bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze odvolanie
stazovatel’ky nie je dovodné.

Krajsky sid v oddvodneni svojho uznesenia zdoraznil, Ze «... exekucny sud je
predovsetkym povinny skumat ¢i exekucny titul, na zdklade ktorého ma byt vedend
exekucia, je sposobilym exekucnym titulom v zmysle zdakonnych ustanoveni vztahujucich sa
na exekucné konanie. Sud moze v tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas celého
exekucného konania (na navrh ale aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su zistené
podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exekucného titulu, musi na zistenie
nezdakonnosti vedenia exekucie aj adekvitne procesne zareagovat. Pravny predpis
(Exekucny poriadok), resp. jeho jednotlivé ustanovenia je potrebné vykladat v sulade
s celkovym ucelom pravneho predpisu, a teda v ich vzdjomnych suvislostiach, a nie
izolovane (uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, ¢ k. IV. US 55/2011-19)

Exekucny sud vzhladom na vykonané dokazovanie vec spravne pravne posudil, ked’
vychadzal pri rozhodovani z relevantnej skutocnosti, zZe dany zmluvny vztah medzi
veritelom a dlZnikom je nutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah

Rozhodcovska dolozka je zmluvnou podmienkou, u ktorej je vyznam posudzovania
kritérii, ¢i sa jedna o neprijatelni podmienku zvyrazneny tym, Ze na jej zaklade sa deleguje
pravomoc prejednat’ spor sukromnou osobou. Spotrebitel’ sa vzdava ustavného prdava na
prejednanie jeho veci pred Statnym sudom. Preto je doélezité, aby nad vsetky pochybnosti
bolo preukazané, Ze spotrebitel’ skutocne chcel a uzavrel rozhodcovsku doloZku, v zmysle
ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou. Vzhladom
na obsah rozhodcovskej dolozky, ktory bol vopred pripraveny doddvatelom, len tazko
mozno predpokladat, Ze spotrebitel’ si bol vedomy vsetkych dosledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by rozhodcovska
dolozka bola individualne vyjednana so spotrebitelom, tak ako to v odvolani tvrdi
opravneny a kedZe ho nuti podrobit sa rozhodcovskéemu konaniu, je v neprospech

spotrebitela. Spravidla spor vyvola dodavatel, lebo je to prdave on, ktory sa snazi ziskat
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exekucny titul. Z rozhodovacej praxe sudu je zrejmé poznanie, Ze aj v pripade alternativnej
dolozky pre riesenie sporov zo spotrebitelskych zmluv, Zalobcovia v postaveni dodavatelov
riesia spory zdasadne v rozhodcovskom konani. Pokial’ teda pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani je nesporné, ze rozhodcovsky
rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdakonom a nemoze byt (a to ani scasti)
sposobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol
narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domdhat. Namietka opravneného,
Ze exekucny sud aplikoval na posudzovany pripad ustanovenie pravnych predpisov (§ 53
ods. 4 pism. r) zdakona ¢. 40/1964 Zb. a zdakon ¢. 250/2007 Z. z.) ktoré v case vzniku
poistného vztahu medzi opravnenym a povinnym neboli ucinné, neobstoji, pretoze uvedené

ustanovenie pouzil exekucny sud len podporne.».

Ododvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nemé v ziadnom pripade
arbitrarny charakter. Ustavny sud tiez uz judikoval, Ze judikatira Stidneho dvora Eurdpske;
unie (predtym Eurdpskeho sudneho dvora) vychddza z predpokladu, ze kontrolu
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ma stud realizovat’ ex offo, pricom
nevyhnutnost’ tohto postupu je dand povahou a vyznamom verejného zadujmu, z ktorého
vychadza ochrana spotrebitel’a (IL. US 235/2012). Skutoénost, Ze stazovatelka sa s takymto
pristupom a z neho plyniicim pravnym nazorom krajského sidu vyslovenym v odvolacom
konani nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,pdnmi zédkonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Gstavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny
vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto

Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

postupom najvysSieho siidu a jeho uznesenim

Proti oznaCenému rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie

najvysSiemu sudu, ktory o nom rozhodol tak, Ze ho odmietol ako nepripustné.

Otéazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho stdu, t.j. najvysSieho sidu, a nie
do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi uUstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sid nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

v§eobecnych stdov, sustavu ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).

Ustavny sud vSak preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym
dovolanie odmietol ako nepripustné, a nezistil pritom Ziadnu skutoc¢nost’ signalizujicu
svojvol'ny postup tohto sudu nemajuci oporu v zdkone. Podl'a nézoru ustavného stdu
napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a jeho odovodnenie je urcité a zrozumitel'né, bez
vnutornych rozporov, zaujima stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani, nie je
neodovodnené alebo arbitrarne, a preto ani z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, ¢o by malo za ndsledok poruSenie zikladného prava alebo slobody
stazovatel’ky. V zmysle svojej judikatury Gstavny siid povaZzuje za protitistavné a arbitrarne
iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je plne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

I. US 301/06), &o viak nie je tento pripad.

K zédsadnej namietke stazovatel’ky tykajucej sa odilatia moznosti konat’ pred stdom
ako k jednému z dévodov pripustnosti dovolania z dovodu nenariadenia pojedndvania
pred okresnym sudom, prekvapivosti posudenia exekucného titulu okresnym sudom
na zéklade ex offo dokazovania v jej nepritomnosti bez moznosti vyjadrit’ sa k takémuto

pravnemu posudeniu veci pred rozhodnutim okresného sudu je potrebné uviest, Ze Ustavny
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sud vzhl'adom na zavaZnost tejto namietky a nejednotnost’ argumenticie jednotlivych
sendtov pri pravnom posudeni v obdobnych prerokovanych a rozhodnutych veciach
pristipil k zjednoteniu odchylnych pravnych nédzorov a prijal stanovisko sp. zn.
PLz. US 1/2014 zo 7. méaja 2014 v pléne, ktorym v zmysle § 6 poslednej vety zakona

o ustavnom sude je ustavny sud pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazany.

Pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exekuc¢ny sid pri preskimavani Ziadosti
exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exektlicie vychadza aj z inych listin (¢1 inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, ndvrh na vykonanie exekucie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zéklade posudi exekuény titul v neprospech opravnen¢ho, je povinny dat’ mu moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exeku¢ny sid neurobi, zakladad jeho
rozhodnutie dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava opravneného vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Pre ustavna konformnost
konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tidto moznost redlne poskytnutd

v odvolacom konani (PLz. US 1/2014).

Vychadzajic z prijatého stanoviska pléna, ktoré je mozné aplikovat’ aj na tento
pripad (ked’ okresny sud zastavil exeku¢né konanie, na ktoré uz vydal poverenie pre
sudneho exekutora), je nutné¢ konStatovat, Zze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je
v stlade s materidlnymi limitmi oznacenych prav. V posudzovanej veci nedoslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom z dévodov uvadzanych stazovatel'kou, pretoze aj ked’ okresny
sud v oznacenych veciach nenariadil pojedndvanie pre Ucely vykonédvania dokazovania,
stazovatel’ka po oboznameni sa s vysledkami ex offo Setrenia a pravneho posudenia
v napadnutom uzneseni okresného sudu mala moznost’ sa k zdverom okresného stdu
vyjadrit v odvolacom konani, ¢o aj vyuzila, ¢im doSlo k naplneniu namietanej zdsady,
a teda konanie ako celok (zédkladné a odvolacie) nebolo poznacené tvrdenou vadou (odnatim
moznosti konat’ pred sidom), ktord by bola spdsobild zalozit' pripustnost’ dovolania ako

takého. Najvyssi sad v oddvodneni napadnutého uznesenia teda dospel k prijatel'nému
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pravnemu zaveru o neexistencii vad zakladajacich pripustnost dovolania, ktoré aj

primeranym sposobom odovodnil.

Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky tykajlicu sa osobitosti aplikacie pravnych noriem
Eurdpskej tnie v pripadoch poistnych zmlav v spojitosti s posudzovanim rozhodcovskej
dolozky obsiahnutej v poistnej zmluve, ktord spociva v tvrdeni, Ze dohoda
o rozhodcovskom konani tvori sucast vypoltu poistného rizika a zodpovednosti
poistovatela, preto nepodlicha sudnemu prieskumu z hladiska cielov smernice
¢. 93/13/EHS, je tato argumentacia spornd a aj protire¢iva v tom smere, Ze na jednej strane
stazovatelka tvrdi, Ze poistné riziko je viazané, resp. rata s rieSenim sporov
v rozhodcovskom konani, na strane druhej pred vSeobecnymi sudmi stazovatelka
prezentovala ndzor o prijatelnosti takejto rozhodcovskej dolozky s argumentéciou,
ze spotrebitel’ mal moZnost’ nebyt’ flou viazany. Napriek uvedenému tstavny sid vzhl'adom
na pouzitie tejto argumentacie az v konani pred Gstavnym stidom konStatuje, Ze nemohol
na fiu prihliadat’, pretoze ako uz bolo uvedené, princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy mu v tom brani.

S ohl'adom na tieto skutoc¢nosti tstavny std preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stide o odmietnuti staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnene;.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’ky na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014
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