SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 141/07-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov R. B. a M. B., obaja bytom Z., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a €l. 36 Listiny zédkladnych prav a slobod a podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, zakladného prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zédkladného prava na ochranu
Pudskej dostojnosti podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 10 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 4 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod, podla &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, podla &l. 14 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 Listiny zdkladnych prav a slobod, podla ¢l. 12 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 3 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakazu
diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 3 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd a podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 10 C 69/2006-27 z 25. maja 2006
a uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5 Co 294/06-40 z 20. novembra 2006 a takto

rozhodol:

Staznost’ stazovatelovR. B.aM.B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2007
doru¢ena staznost’ R. B. a M. B., obaja bytom Z. (d’alej len ,,staZovatelia), ku ktorej nebolo
pripojené splnomocnenie advokata na zastupovanie stazovatelov pred ustavnym sudom,
vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), podla ¢l. 36 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava na pravnu pomoc podrla ¢l. 47
ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny, zakladného prava na U€inny prostriedok napravy
podrla ¢l. 13 dohovoru, zakladného prava na ochranu l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy a podla €l. 10 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 13 ods. 1 a 4 ustavy, podl'a ¢l. 4 ods. 1 a 4
listiny, podl'a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy a podla €l. 1 listiny, podla ¢l. 14 ustavy a podla ¢l. 5
listiny, podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy a podl'a ¢l. 3 ods. 3 listiny, zdkazu diskriminéacie podla
Cl. 12 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 3 ods. 3 listiny a podla ¢l. 14 dohovoru uznesenim
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 10 C 69/2006-27 z 25. maja 2006
a uznesenim Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) ¢ k. 5 Co 294/06-40
z 20. novembra 2006. Ako vyplyva z obsahu staZznosti, stazovatelia fiou sleduji zruSenie
uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 10 C 69/2006-27 z 25. mdja 2006 a uznesenia krajského
sudu €. k. 5 Co 294/06-40 z 20. novembra 2006 a priznanie primeraného odskodnenia

za spOsobenu nemajetkovi a moralnu ujmu.

Ako vyplyva z podanej st’aznosti a napadnutych rozhodnuti, stazovatelia sa v konani
pred okresnym sidom doméhali od Slovenskej republiky zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) zaplatenia Ciastky
600 000 Sk s prisl. z dovodu nahrady Skody, ktora im mala byt sposobend konanim
Okresného sudu Zilina na tom skutkovom zaklade, Ze 22. jina 2005 poziadali Okresny sud

Zilina o poskytnutie informécie, ¢1 ob¢an ako UcCastnik konania mé pravo podavat’ svoje



pisomné podania prostrednictvom podatel'ne Okresného sudu Zilina, ak su tieto adresované
Okresnému sudu Cadca a tykaji sa veci, ktord bola tomuto okresnému sudu postapena
z Okresného sudu Zilina. V odpovedi Okresného siidu Zilina z 8. jula 2005 im bolo
oznamené, Ze dorucovanie zasielok mimo sidneho konania medzi Ulohy sudu nepatri.
Nasledne na obdobné podanie z 22. augusta 2006 dostali stazovatelia odpoved
z ministerstva zo 7. septembra 2006, v zmysle ktoré¢ho ucastnik konania méze podavat
svoje podania prostrednictvom Okresného sudu Zilina, aj ked’ ide o podania adresované
inému sudu, v désledku &oho je podl'a nazoru staZovatelov zrejmé, Ze Okresny sud Zilina
ich informoval nepravdivo, zavadzajuco a ucelovo, ¢im nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Zilina bola stazovatelom spdsobena vazna ujma na ich zakladnych

pravach.

Okresny sud vyzval stazovatel'ov na opravu a doplnenie ich navrhu a na upresnenie,
v ¢om spodiva nespravny uradny postup Okresného stdu Zilina, akym spésobom im $koda
vznikla a z ¢oho pozostdva, a najmd, aby preukazali predbezné prerokovanie naroku
s ministerstvom. Stazovatelia vo svojej odpovedi uviedli, Ze k predbeznému prerokovaniu
naroku nedoslo a okresny std uznesenim ¢. k. 10 C 69/2006-27 z 25. maja 2006 konanie
s poukazom na ustanovenie § 104 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zastavil, priCom toto svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze osoba, ktorej bola sposobena
Skoda nespravnym uradnym postupom Statu, sa mdze so zalobou o ndhradu Skody obratit’
na sud az po tom, ked’ svoj narok predbezne prerokuje s ministerstvom v zmysle § 15 a nasl.
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci

a ono neuspokoji ich uplatneny narok do Siestich mesiacov od podania ziadosti.

Na zdklade odvolania stazovatel'ov proti uzneseniu okresného sidu rozhodoval
vo veci odvolaci sud. Vo svojom odvolani stazovatelia uviedli, ze pisomnad ziadost
o predbezné prerokovanie nadroku na ministerstve nie je podla ich ndzoru podmienkou toho,
aby si mohli uplatnit’ pravo na sude a ak prvostupiiovy sud zastival nazor, Ze ide
o nedostatok podmienok konania, tento bolo mozné odstranit. Okresny sud takto vSak

nepostupoval a konanie zastavil.



Krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 294/06-40 z 20. novembra 2006 uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne. Zdoraznil, ze okresny sud stazovatel'ov riadne
poucil tak o nedostatkoch ich navrhu, ako aj o spdsobe ich odstrdnenia. Stazovatelia vSak
napriek tomu nepreukazali okresnému stdu podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku ministerstvu. Krajsky sud navySe zdoraznil, Zze povazuje za vylucené za danej
procesnej situécie, aby st'azovatel'mi opisanym postupom okresného sudu doslo k poruseniu

ich zakladnych prav.

Stazovatelia v staznosti d’alej uviedli, ze k poruseniu ich prav doslo postupom
okresného a krajského sidu tym, Ze k nim pristupovali od zadiatku so zaujatostou, ako
osoby bez pravnického vzdelania neboli sidmi v priebehu konania riadne pouceni o svojich
pravach, najmi o tom, ze maju pradvo na zastipenie v konani advokatom, konanie nebolo
vedené spravodlivo, nezaujato a nestranne, v dosledku coho boli stazovatelia
diskriminovani, postupom sudu im bola upreta sposobilost’ na prava preto, ze si uplatiiovali
svoje zakladné prava a justicia k nim pristupovala zaujato pre ich socidlny pdvod,
v désledku ¢oho bolo zasiahnuté do ich I'udskej dostojnosti. V zavere staznosti poziadali
stazovatelia Ustavny sud o ustanovenie advokdata pre zastupovanie pred tstavnym stidom

z dovodu pretrvavajuceho stavu hmotnej nidze a preukazali svoje majetkové pomery.

Uznesenie okresného sudu v spojeni s potvrdzujicim uznesenim krajského sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 22. januéra 2007.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa
T . : , , ,
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 31a zékona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred Ustavnym sudom primerane ustanovenia OSP

alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 30 prvej vety OSP ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca na jeho Ziadost' zastupcu z radov

advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Podl'a § 138 ods. 1 prvej vety OSP na ndavrh moZze sud priznat’ GCastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnikov odovodiuju

a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia o ustanovenie advokata na svoje zastupovanie

v konani pred ustavnym siidom poziadali a dokladovali svoje osobné a majetkové pomery,



ktoré nevylucuji vyhovenie ich Ziadosti, Gstavny sud sa zaoberal posudenim ich staznosti
z hl'adiska splnenia ostatnych podmienok jej prijatel'nosti na d’alSie konanie v zmysle § 25
zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud kazdu staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti. Navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene a navrhy zjavne

neopodstatnené podl'a § 25 ods.2 zakona o ustavnom stide odmietne.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajticich
sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

V nadvéznosti na subsidiarnu pravomoc ustavného sudu odmietol ustavny sud tu cast’
staznosti, v ktorej stazovatelia namietali porusSenie ich zikladnych pradv rozhodnutim

prvostupiiového sudu.



Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru a prava na pravnu pomoc podl’a ¢l. 47 ods. 2 a podl'a ¢l. 37
ods. 2 listiny rozhodnutim krajského stdu, ktory povaZoval uznesenie okresného stdu
za vecne spravne, a preto ho potvrdil, Gstavny sud posudzoval rozhodnutie krajského sudu,

¢i nevykazuje znaky svojvol'nosti alebo arbitrarnosti.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil takto:

»INapriek takto doslednému procesnému postupu sudu prvéeho stupna navrhovatelia
svojim podanim z 18. mdja 2006 doslym Okresnému sudu Martin 19. mdja 2006 (¢l. 26
spisu), oznamili sudu, Ze predbezne neprerokovali na zdklade pisomnej Ziadosti svoj narok
pre nespravny uradny postup s odporcom v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. Nakolko
navrhovatelia napriek pouceniu a vyzve zo stramy prvostupiniového sudu neodstranili
nedostatok uvedenej podmienky (t. j. nepodali u odporcu pisomnu ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, ktoru
namietaju zalobou), pricom nedostatok uvedenej podmienky treba hodnotit ako obdobu
nedostatku procesnej podmienky, spravne postupoval, ked' v zmysle ust. § 104 ods. 2 O. s. p.
rozhodol o zastaveni konania vo veci. Len v pripade podania navrhu na predbezné
prerokovanie by bola povinnost okresného sudu vyckat az do skoncenia prerokovania pred
prislusnym orgdanom konajucim v mene Statu (§ 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z.) bez toho, aby
konanie prerusil. Rozhodnutie vo veci tu totiz nezavisi od otazky, ktoru v tomto konani sud
nie je opravmeny rieSit, tak ako to predpoklada ust. § 109 ods.1 pism. b.) O. s. p.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna ako

vecne spravne. “

Krajsky sid sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupnového sudu, ktory zalozil
svoje rozhodnutie na absencii splnenia podmienky konania pred vSeobecnym stdom

stazovateI'mi napriek tomu, Ze boli na tito skuto€nost’ upozorneni.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

V danom pripade ustavny sud nezistil svojvolnost’ pri interpretacii a aplikacii
pravnych predpisov, a preto staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o stazovateImi tvrdené porusenie ich ostatnych prav krajskym sudom,
teda prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zdkladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 10 ods. 1 listiny,
a to aj v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) tstavy, podla ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, podla ¢l. 4 ods. 1
a 4 listiny, podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy, podla €l. 1 prvej vety a podla ¢l. 3 ods. 3 listiny,
podrla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 14 dohovoru, ako aj prava mat’ spdsobilost’ na prava
podla ¢l. 14 ustavy a podla €l. 5 listiny ustavny sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim
krajského stidu nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu tychto zikladnych prav, ktoré oznacili
stazovatelia, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti. Pokial stazovatelia
namietali porusSenie zdkazu diskriminicie tustavny sad nezistil, Ze by s nimi bolo
zaobchadzané krajskym stidom odliSne nez s inymi osobami v rovnakom postaveni, a to ani
z dovodu ich socidlneho pdvodu, na Co stazovatelia osobitne poukazovali, ktoré by
signalizovalo moznost porusSenia zékladnych pradv stazovatelov. Obidve rozhodnutia
vSeobecnych sudov su zalozené na pravnej argumentacii s minimalnym pouzitim volnej
uvahy pri interpretacii pravnych predpisov, na zaklade ktorych obidva sudy rozhodovali.
Znamend to, Ze v tejto Casti absentuje potrebna pri¢innd suvislost medzi namietanym
porusenim pradv stazovatelov a postupom krajského stdu, Co predstavuje doévod

pre odmietnutie aj tejto Casti staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.



StaZovatelia vo svojej staznosti namietali d’alej 1 poruSenie prava na pravnu pomoc
v konani pred sidom zaruceného ¢l. 47 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 2 listiny,
¢o odovodnili tym, ze sami pravnické vzdelanie nemaji a v konani neboli sidom pouceni
o svojich pravach, a to ani o prave nechat’ sa v konani zastipit’ advokatom. Ako vyplyva
zo spisu okresného sudu, prvostupiiovy sud si poucovaciu povinnost vo vztahu
k ucastnikom splnil v dostatocnej miere vydanim uznesenia €. k. 10 C 69/2006-23
z 28. aprila 2006, v ktorom nie len vyzval stazovatelov na doplnenie a opravu ich névrhu,
ale odcitoval v tlom 1 rozhodujice ustanovenia pravneho poriadku a podrobne uviedol,
o ktoré nalezitosti a ako treba navrh na zacatie konania st'azovatel'ov doplnit’ a aké listinné
dokazy stdu predlozit. Preto postupom a oznaCenym rozhodnutim vSeobecnych sudov

nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu tohto zakladného prava stazovatel'ov.

Pretoze aj tato Cast’ staZnosti staZovatelov bola z uvedenych dévodov postidend
ustavnym sudom ako zjavne neopodstatnend, ustavny sud ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na to, ze celd staznost’ stazovatelov bola posudena ako zjavne
neopodstatnend, Ustavny sid ju odmietol a v nadvéznosti na to sa uz nezaoberal ziadostou
stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoZze dovod odmietnutia staznosti nie je

odstranitel'ny ani pri kvalifikovanom pravnom zastiipeni st'azovatelov.

Z uvedenych doévodov rozhodol Ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2007



