SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 146/2018-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018
predbezZne prerokoval staznost’ ||| | . prechodne bytom |GG
zastipen¢ho advokdtom JUDr. Petrom Derevjanikom, advokatska kancelaria,
Kamenarska 17/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 261/2017 z 5. decembra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ |l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. marca
2017 doruéena staznost || . prechodne bytom [ G (<
len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 2 Co 261/2017 z 5. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalobcu v konani o urenie, Ze ,,zakonné zalozné pravo nevzmniklo a ,,vykon zdlozného
prava je neplatny“ vedenom na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 50 Cb 36/2017. Stazovatel’ spolu so Zalobou dorucil aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhal ulozenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal
vykonu zadlozného prava k bytu ozna¢ené¢ho v nadvrhu. Okresny sud o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v oznaenom konani rozhodol uznesenim z 24. oktobra 2017,
ktorym navrh staZovatela zamietol. StaZovatel proti oznaCenému uzneseniu okresné¢ho
sudu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie

okresného stdu potvrdil.

3. StaZovatel' v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s napadnutym uznesenim
krajského sudu. Napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne a nespravodlivé, v rozpore
s judikatirou vSeobecnych stidov v obdobnych veciach, pricom argumentuje a predostiera
svoj vlastny pohlad na vec. Vychadzajuc z vlastného pravneho posudenia veci dochadza

k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené jeho oznacené prava.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti a pravnej argumentacie uvedenej v staznosti
stazovatel’ ziada, aby tstavny sud po prijati tejto staznosti na d’alSie konanie rozhodol tak,
ze vyslovi poruSenie oznacenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim krajského sudu,
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna mu

nahradu trov konania.
11.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela o poruseni zékladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym potvrdil

uznesenie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Ustavny std v stilade so svojou judikatirou predovietkym podotyka, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institatov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia mé za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zac¢atim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu

vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z Gc€astnikov



prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

10. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity,
podla ktorého ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju

vSeobecné sudy.

11. Ustavny sud uz vo viacerych svojich doteraj§ich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o ne/nariadeni predbezného opatrenia,
pripadne rozhodnutim o zruSeni nariadené¢ho predbezného opatrenia vydanym v ramci
obcianskopravneho konania moéze sud porusit’ zakladné pravo alebo slobodu tucastnika
sudneho konania, avSak takéto porusSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom
ucinného pravneho prostriedku napravy dostupného tcastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (m. m. III. US 281/07).

12. Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim
miesta a postavenia neodkladného opatrenia, ako aj existenciou uU€innych pravnych
prostriedkov ndpravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeZznom opatreni
dotyka, domnieva (tvrdi), Ze doslo k poruseniu niektorého zjeho zakladnych prav alebo

slobod.

13. Podl'a pravneho nézoru ustavného sidu rozhodovanie o navrhu na neodkladného
opatrenie mozno predovsetkym povazovat za stcast’ zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zadkladnych prav a slobod je
vSak také porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného
sudu pred zaCatim konania alebo v konani o veci samej [§ 324 anasl. Civilny sporovy
poriadok; (obdobne I.US 46/00)]. Aj v pripade nevyhovenia nivrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je garantované pravo dotknutého ucastnika konania na konec¢nq,

definitivnu ochranu poskytovani stidom rozhodnutim vo veci samej. Nenariadenie



predbezného opatrenia v ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol

v konecnom désledku ochranu pravam, porusenie ktorych st'azovatel namieta.

14. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské prava, tato vylucuje
aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke neodkladnych opatreni,
pretoze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavézkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ €l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).

15. Reflektujic na uvedené vychodiska, ustavny sud konstatuje, ze realizcia
inStititu neodkladného opatrenia ako zabezpecCovacieho prostriedku v civilnom procese
nemdze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby vyplyvajiceho z tstavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje ucastnikovi, proti
ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerant a efektivnu ochranu
pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked'ze teda tito ochranu povazuje tstavny sud jednak za u¢innu
a jednak za dostupnu, UcCastnik sudneho konania sa jej preto nemoze sucasne dovolavat
aj prostrednictvom staznosti pred Gstavnym sudom (mutatis mutandis II. US 37/00,

1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, I11. US 281/07).

16. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ustavny sud uz v ramci svojej
rozhodovacej cCinnosti pristapil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, zisadne vSak iSlo o ojedinelé¢ pripady charakterizované vynimocnymi
okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, ze zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych stidov o predbeznych opatreniach mdze iba za predpokladu, Ze by takymto
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu majici charakter svojvole (obdobne

I1. US 169/2010, I1I. US 281/07).

17. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského
sudu takéto znadmky zjavnej svojvole nenesie. Krajsky sud v odévodneni napadnutého

uznesenia svoj pravny zaver o spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sudu odoévodnil tym,



ze poukazal na to, Ze dediCstvo sa nadobuda smrt'ou porucitela a od toho okamihu su
putativni dedi¢ia az do vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim sudu povazovani
za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. V nadvdznosti na to poukézal
na skuto¢nost’, Ze od smrti porucitela vznikol dlh — nedoplatok v suvislosti s bytom
patriacim do dediCstva, preto k vykonu zidkonného zilozného prava je mozné pristupit,
pretoze dediéia si neplnia svoje povinnosti. Ustavny std je toho nazoru, Ze krajskym sidom
prijaty pravny zaver vychadza z okolnosti pripadu, odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sidu nemoZno prima facie povazovat ani za zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, pretoZze z odovodnenia napadnutého uznesenia nepriamo vyplyva to, ZzZe
stazovatel’ ako putativny dedi¢ sa domdha ochrany namiesto toho, aby si plnil svoje
povinnosti. Tato miera uvahy je logickd a vyvazena, pricom vychadza z konkrétnych
osvedcenych skuto¢nosti. V stvislostiach vyvazenost' tejto uvahy spociva aj v tom, ze
stazovatel’ sa v danej situacii domaha ochrany svojich prav prave neodkladnym opatrenim,
ktoré, ak by std nariadil, tak by v kone¢nom désledku znamenalo neopodstatneny zéasah
do prdv a povinnosti odporcu a zarovenn by tym poskytol ochranu tomu, kto si svoje
povinnosti neplni. Preto ustavny sid konStatuje, ze uvahy uvedené¢ v odévodneni
napadnutého uznesenia nemozno povazovat ani za svojvolné alebo také, ktoré by boli
v rozpore so zmyslom a G¢elom neodkladného opatrenia. Vychadzajuc z uvedeného tstavny
sud konStatuje, Ze nezistil signaly, ktoré by nasvedcovali tomu, ze v pripade st'azovatelom
napadnutym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k takému procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majici charakter svojvole.
Na tomto zavere nemdZe ni¢ zmenit’ okolnost,, Ze staZzovatel’ ma na celll vec odliSny nazor a
s napadnutym uznesenim krajského sudu nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemdze
spsobit’ porusenie oznatenych prav stazovatel'a (obdobne m. m. II. US 218/02, II. US

229/07, I. US 265/07, 111. US 139/08).

18. Nad ramec dovodov ustavny sud k argumentécii stazovatel’a uvadza, ze pokial
namietal a tvrdil, Ze dedi¢stvo sa nadobuda az prislusSnym pravoplatnym rozhodnutim
o dedicstve, tak takyto nazor je nespravny, pretoze dediCstvo sa nadobuda sice na zéklade
deklaratérneho rozhodnutia o dedicstve, ale spitne k okamihu smrti porucitela, cize

uvedené rozhodnutie nema konstitutivne ucinky, len deklaruje, kto a v akom rozsahu je



dedi¢om porucitel'a. Vychadzajic z uvedeného, je ustavne konformny aj zadver opakovane
potvrdzovany judikatirou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, na ktorti paradoxne
poukazoval stazovatel (sp. zn. 5SM Cdo 15/2007 z 22. februara 2008, sp. zn.
4 Cdo 120/2009 z 27. oktobra 2010, obdobne aj sp. zn. 3 Cdo 222/2010 zo 14. marca 2011),
ktory zjednodusSene hovori, Ze od smrti porucitela do vyporiadania dedi¢stva, ¢o sa tyka
majetku patriaceho do dedicstva, vSetci dediCia su povazovani za vlastnikov tohto majetku,

z ¢oho vyplyvajl prava, ako aj povinnosti.

19. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatela (na zruSenie uznesenia krajského sudu a priznanie néhrady trov konania),

pretoZe tieto su viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2018



