SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 11/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIEEE
B B o (0pcného advokiatom JUDr. Petrom Reizsom, Klincova 37,

Bratislava, proti postupu Okresného tradu Bratislava, odboru v§eobecnej vnutornej spravy v konani
sp. zn. OU-BA-OVVS2-2015/005852 Pr-3222/14-KO-P22, postupu Krajského stidu v Bratislave
v konani sp. zn. 1S/8/2016 a postupu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 10Asan/2/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sidu 13. juna 2022 doméaha vyslovenia
porusenia zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na pravnu pomoc zaruceného ¢l. 47 ods. 2 Ustavy,
zakladného prava na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a zékladného prava na prezumpciu neviny zaruceného ¢l. 50 ods. 2 ustavy postupmi spravneho
organu a spravnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravny sud®) sp. zn.
10Asan/2/2020 z 28. marca 2022 a pozaduje priznanie finanéného zadost'u€inenia v celkovej sume
3 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel bol rozhodnutim Okresného tradu Bratislava, vSeobecnej vnlitornej spravy (d’alej len
»prvostupniovy spravny organ®) z 12. maja 2015 uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej ndrodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®),

ktorého sa dopustil tym, ze 2. decembra 2014 v ¢ase asi o 18.00 h na ||| | | || NG
v nebytovom priestore v prendjme oznamovatel'ky || |Gz v fyzicky napadol tak, Ze



ju chytil za pravu ruku, potiahol ju smerom od okna a nasledne ju sotil oboma rukami do oblasti
hrudnika, nasledkom ¢oho stratila rovnovahu a spadla na zem, ¢im podla lekarskeho potvrdenia
utrpela zranenie, a to pohmozdenie S$ije, ktoré si podla lekarskeho potvrdenia vyzaduje
praceneschopnost’ v trvani do 7 dni. Za to mu bola ulozena pokuta 35 eur a povinnost’ nahrady trov
konania v sume 16 eur.

3. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim
¢. OU-BA-OOP1-2015/088458/MIH z 30. oktébra 2015 odvolanie st'azovatela proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho organu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

4. Stazovatel' 19. januara 2016 podal proti odvolaciemu rozhodnutiu Zzalovaného v spojeni
s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zalobu podl'a druhej hlavy piatej casti OSP. V nej
namietal, Ze pocas spravneho konania bolo na 18. marec 2015 nariadené ustne pojednavanie, hoci
z predvolania prvostupiiového spravneho organu vyplyvalo, Ze je predvolany na prejednanie
priestupku, nie na Ustne pojednavanie. Ddsledkom bolo, Ze hoci sa riadne a vcas dostavil
na prejednanie priestupku, to sa uskutocnilo ako ustne pojednavanie bez UcCasti staZovatela
naustnych prednesoch ostatnych ucastnikov. Dalej namietal neumoznenie nahliadnut
do administrativneho spisu a vydanie kopii listin len so zaciernenymi udajmi. Kritizoval aj
nevykonanie nim navrhovanych dékazov prvostupniovym spravnym orgdnom. Namietal aj voci
rozporuplnosti dokaznych procesnych tukonov, ktoré mali vzbudzovat vézne pochybnosti
o pravdivosti tvrdeni vypocutych osdb (zasahujucich policajtov a poskodenej).

5. Krajsky suad v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom ¢&. k. 1S/8/2016-154
z 12. septembra 2019 Zalobu stazovatela zamietol. Dovodil, Ze staZovatel bol predvolany
prvostupfiovym spravnym orgdnom na Ustne pojedndvanie vo veci prejednania priestupku
na 18. marec 2015, ktoré mu bolo dorucené 2. marca 2015 spolu s poucenim o jeho procesnych
pravach ako ucastnika konania. Predmetné predvolanie na Ustne pojednavanie bolo stazovatel'ovi
dorucené riadne a v€as v zdkonnej lehote a teda mal dostatok ¢asu (16 dni) na oboznamenie sa
s administrativnym spisom, ako aj moznost’ dostatocne sa nan pripravit’. Z predvolania je nesporné,
Ze prvostupniovy spravny orgéan nariadil ustne pojednavanie podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku a
v stulade s § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch, na ktorom sa mal prejednavat stazovatelov
priestupok. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud aj ndmietku, Ze prvostupiiovy spravny organ
v predvolani na ustne pojednavanie priestupku neoznamil staZzovatel'ovi, Ze na Gstnom pojednavani
bude vykonané dokazovanie aj vysluchom svedkov, pretoze tito povinnost mu Spravny poriadok
neuklada. Z vyjadrenia stazovatela uvedeného v zépisnici z Ustneho pojedndvania o prejednani
priestupku povazoval krajsky sud jednoznacne preukdzané, ze prvostupfiovy spravny organ mu
nebranil byt pocas vysluchu svedkov v pojedndvacej miestnosti a klast’” im otazky, ale, naopak,
stazovatel' nepockal az do riadneho skoncenia tohto tustneho pojednavania a dobrovolne sa
vypocutia svedkov neztcastnil, jednak z dovodu, Ze sa nemohol na ich vysluch pripravit, ked’ze
nepozna cely spis, lebo sa s nim nemohol obozndmit, a jednak z dovodu, Ze nema Ccas.
K namietanému zacierneniu udajov na podkladoch z administrativneho spisu krajsky sud uviedol,
ze zaCiernené boli osobné udaje dotknutych oséb (uvedenie pobytu, Cisiel ob¢ianskeho preukazu,
telefonnych ¢isiel a dat o ich narodeni), ¢o je v sulade s pravnymi predpismi na danom useku.

6. Podl'a nazoru krajského sudu z predchadzajiiceho objasiiovania priestupku nevyplyvala ziadna
suvislost’ medzi vykonanim stazovatel'om navrhnutych dokazov a prejedavanou vecou. Smerovat’



dokazovanie k vysluchu prislusnikov Policajného zboru je pre posudenie pravnej zodpovednosti
za spachanie priestupku irelevantné. Stotoznil sa preto s ndzorom zalovaného, Ze prvostupnovy
spravny organ, ktory nevykonal stazovatel'om navrhnuty vysluch svedkov a nepozadoval dolozit’
pozadované listinné dokazy, nepochybil, pretoze stazovatel neuviedol, ¢o sa ma presne tymito
dokazmi preukazat’.

7. Krajsky sud nezistil ziadne zasadné rozpory vo svedeckych vypovediach aniv dalSich
vykonanych dokazoch. Uzavrel, Ze sotenie inej osoby, a to eSte takou intenzitou, v désledku ktore;j
dojde kjej padu, je bez akychkol'vek pochybnosti konanie nezlucitelné s pravidlami sprévania
vSeobecne akceptovanymi a dodrziavanymi medzi ob¢anmi v spolo¢nosti. Takéto spravanie je
hrubé, vulgarne, urdzajice, dehonestujuce a ponizujuce a narisa obcianske spolunazivanie osob
riadiace sa pravidlami, ktoré uplatiiuju a presadzuji vzajomnu slusnost’, ohl'aduplnost’ a vzajomné
reSpektovanie. Konanie stazovatela, ktory sotil poskodenu intenzitou, v dosledku ktorej stratila
rovnovahu a spadla, pricom si udrela hlavu o stenu a doSlo k jej zraneniu vyZadujicemu lekarske
oSetrenie, bolo preukdzané svedeckymi vypoved’ami prislusnikov Policajného zboru a lekarskym
potvrdenim konStatujucim u poskodenej pomliazdeninu S$ije, ¢im doSlo k drobnému ublizeniu
na zdravi.

8. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu kasanu staznost, v ktorej zopakoval kritiku
prednesenu v zalobe (predvolanie na prejednanie priestupku, nie na ustne pojednédvanie, zaciernenie
udajov v niektorych fotokopidch z administrativneho spisu, nedostatoéné ustalenie skutku v otazke
poranenia hlavy u poSkodenej). Namietol aj nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu.

9. Najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 10Asan/2/2020 z 28. marca 2022 kasacnu staznost
zamietol. Kritizoval priliSnii vSeobecnost’ staZovatelovej argumentdcie zaloZenej na citdciach
prejudikatury. Nadvédzne konStatoval zrozumitelnost’ a urCitost’ oddvodnenia rozsudku krajského
sudu. K vadnému procesnému postupu spravnych orgdnov (neumoznenie nahliadnut do spisu)
najvyssi spravny sud uviedol, Ze v stazovatelovej argumenticii absentuje vplyv tvrdenej
nespravnosti tychto postupov na konecné rozhodnutie, ¢o je zdkonna podmienka [§ 191 ods. 1
pism. g) zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»3SP“] relevancie danej namietky. K vyhodnoteniu skutkovej stranky priestupkovej veci najvyssi
spravny sud upozornil, Ze tvrdenia policajnej hliadky neboli jedinym ddkazom. Poraneniam
poskodenej predchadzalo sotenie staZovatelom, pricom nésledne priSlo k jej padu. Je preto
potrebné celu zélezitost’ posudzovat’ v slede jednotlivych udalosti, Co aj spravne organy urobili.
Je tazko dosiahnutelné, aby kazda takato situdcia musela byt fotograficky alebo inak
zadokumentovana. Vo vypitych konfliktoch spojenych s inzulticiou osoby je tazko predstavitelné,
ze by si rychlo niekto vytiahol fotoaparat a situaciu zdokumentoval. Poziadavka na takyto typ
dokazov by viedla k tomu, ze vo vacsine pripadov by nebolo mozné postihnut’ pachatelov.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

10. Podl'a stazovatel'a najvyssi spravny sud svoj rozsudok nedostato¢ne odévodnil. Nevysporiadal
sa so stazovatelom namietanym poruSenim zasady in dubio pro reo, ked’ze z vykonanych dokazov
nevyplyva priamy dokaz toho, Ze prave sotenie poskodenej stazovatel'om zapricinilo poranenie jej
hlavy. Uder do hlavy nielenze nevideli Ziadni svedkovia, ale pri tomto type priestupku nemozno



vychédzat’ len z tvrdeni policajnej hliadky. K tomu stazovatel' pripdja citacie z judikatury, ktorej
podstatou su pravne nazory na dékazny vyznam vypovedi ¢lenov zasahujucej policajnej hliadky.

11. Najvyssi spravny sud podla stazovatela nereagoval ani na kritiku neumoznenia nahliadnut’
do administrativneho spisu, resp. poskytnutia fotokopii so zaciernenymi udajmi. Pritom ucastnikovi
spravneho konania nemozno upriet’ ani pravo oboznamit’ sa s osobnymi tdajmi tvoriacimi sucast’
administrativneho spisu.

12. Stazovatel'ovo pravo na obhajobu malo byt porusené tym, Ze nebol pred prvym vysluchom
riadne pouceny o mozZnosti zvolit’ si advokata. Doplifia, Ze po zadrzani policajnou hliadkou mu bol
poskytnuty liek so silne sedativnymi uc¢inkami, ktory ovplyvnil jeho schopnost’ vnimat a chapat’
udalosti. Pritom bol bezprostredne po podani liecku z nemocnice opitovne prevezeny na policajnt
stanicu, kde odmietol podpisat zaznam o jeho zaisteni a dovody odmietnutia podpisu v iom
uvedené nie su. Stazovatel teda bol pod vplyvom silnych sedativ v momente, ked” mal byt
oboznamovany so svojimi procesnymi pradvami vratane prava na obhajobu a pouceniu nebol
schopny v danom stave porozumiet’ ani ho podpisat’. Takéto poucenie spravnym organom je preto
nulitné, nezdkonné a nie je nait mozné prihliadat’.

13. Pravo staZovatel’a zarucené ¢l. 48 ods. 2 istavy malo byt’ poruSené tym, Ze ako obvineny nebol
upovedomeny a predvolany na vysluchy svedkov. Tym mu zaroven bola odnatd moznost’ pripravy
obhajoby v ¢asti danych ukonov.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému postupu prvostupiiového spravneho organu a krajského sudu:

14. Pravomoc ustavného stidu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu
je subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc sudov (napr. II. US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajiic z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajicim sa postupu
prvostupfiového spravneho organu a postupu krajského sudu, tstavny sud konStatuje existenciu
procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tychto Casti ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok
pravomoci Ustavného sudu. Stazovatel disponoval mozZnostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnych pochybeniach prvostupiiového spravneho organu prostrednictvom odvolania ako
riadneho opravného prostriedku v sprdvnom (priestupkovom) konani a v pripade netspechu
v odvolacom spravnom konani prostrednictvom Zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym sa
priestupkové konanie skoncilo. Rovnako tak st'azovatel bol oprdvneny svoje ndmietky proti
postupu krajského sudu predostriet’ v kasacnej staznosti, ktora sice predstavuje mimoriadny
opravny prostriedok, avSak Sirka dovodov v nej uplatnitelnych (§ 440 ods. 1 SSP) odovodiuje
zéaver, ze predstavuje prostriedok ucinnej ochrany stazovatelovych zakladnych prav a slobdd.
MozZnosti uplatnit’ popisané prostriedky napravy st'azovatel’ aj vyuzil, priCom ochranu vSetkym jeho
oznacenym pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnut zalovany, ktorému patrilo
rozhodovat’ o odvolani v priestupkovom konani (a nasledne aj krajskému sudu o Zalobe proti
pravoplatnému rozhodnutiu zalovaného), ako aj najvysSi spravny sud, ktory vecne rozhodol
o kasacnej staznosti. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky
stazovatel’a uplatnené proti oznacenému postupu prvostupiiového spravneho organu, ako aj proti
oznac¢enému postupu krajského sudu, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tychto Casti Gstavnej



staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie.

IV.2. K napadnutému postupu najvyssieho spravneho sudu:

15. Ustavny std v prvom rade pripomina, Ze hoci v staznostnom petite stazovatel' ozna¢il ako
zasah do jeho prav postup najvysSieho spravneho sudu, z oddvodnenia ustavnej st'aznosti
jednoznacne vyplyva, Ze kritika je orientovana na rozsudok najvysSieho spravneho sudu zamietajici
kasa¢nu staznost. Dikcia ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ako aj zodpovedajuce vyjadrenie pravidla podl'a
§ 122, § 123 ods. 2 pism. b), § 133 ods. 1 a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zjavne rozliSuju
medzi kategdriou rozhodnutia ako zasahu do zékladnych prav a slobdd a kategoriou tzv. iného
zasahu do zékladnych prav a slobod. Preto zahrnutie postupu (iny zdsah) do st'aznostného petitu
a dovody tustavnej staznosti zaloZzené vylucne na kritike rozhodnutia vytvéraju formalny vnutorny
rozpor Ustavnej staznosti.

16. Napriek uvedenému ustavny sid uprednostiiujuci materidlny pristup k ochrane zdkladnych prav
a slobod nepristipil k odmietnutiu Gstavnej st'aznosti v tejto Casti len z dévodu jej konStatovanej
rozpornosti. Zrozumitelnost’ oddvodnenia uUstavnej staznosti vyzaduje posudit ju ako celok
bez procesne motivovanej atomizacie na jej jednotlivé systematické Casti, ¢im sa otvara priestor
poskytnut’ stazovatelovi plnohodnotnejSiu ustavno-sidnu ochranu jeho zakladnym pravam
a slobodam.

17. Zjednocujicim prvkom ustavnej staznosti su vyhrady staZzovatel'a vo¢i odovodneniu rozsudku
najvyssieho spravneho sudu. Ustavny sud konitatuje, Ze predmetné oddvodnenie je skutocne
usporné. Na druhej strane vSak nemozZno prehliadnut’, Ze rozsudok najvysSieho spravneho sudu
predstavoval v poradi Stvrty meritorny pravny akt ako sucast’” pravnej ochrany poskytovanej
stazovatel'ovi verejnou mocou v procese spravneho konania a nadvizujiiceho spravneho sidneho
konania. Predchddzali mu dve rozhodnutia spravnych organov a jeden rozsudok krajského sudu.
Uvedené skutoc¢nosti so sebou prinasaji nutnost” hodnotit’ rozsudok najvyssieho spravneho sudu cez
prizmu ustaleného pravneho nazoru uUstavného sudu, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
spravneho stdu a kasa¢ného siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 111 US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze jednostupiiové spravne sudne konanie a kasaéné konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (III. US 494/2022, T11. US 375/2023).

18. K ndmietke o nedostatku odpovedi na stazovatelovi kritiku porusenia zasady in dubio pro reo
(absencia priameho ddkazu o tom, Ze prave sotenie poskodenej st'azovatelom zapricinilo poranenie
jej hlavy), najvyssi spravny sud stazovatela upozornil, Ze (i) vypovede ¢lenov policajnej hliadky
netvorili jediny usvedcujuci dokaz a ze (i1) vykonané dokazy je nutné vyhodnocovat’ komplexne,
teda vich vzajomnej suvislosti. Podla ndzoru ustavného sudu je takéto oddvodnenie plne
dostacujuce, pretoze z rekapitulacie obsahov svedeckych vypovedi zasahujtcich policajtov vyplyva,
Ze tito sice nedokazali potvrdit’, Ze detailne pozorovali samotny moment tderu hlavy poSkodene;,
uviedli vSak, ze videli, ako si po pade poskodena drzala hlavu. Bertc v tejto stvislosti do ivahy, ze
svedkovia potvrdili také postavenie stazovatel’ky vo chvili sotenia, ktoré uder do hlavy po pade
nevylucovalo, aze sprava oSetrujuceho lekara vyslovne potvrdila v skutkovej vete popisany
mechanizmus vzniku zranenia stazovatelky, nepovazuje Ustavny sid upozornenie najvyssSieho
spravneho sudu, podla ktorého vypovede policajtov neboli jedinym dokazom, za tUstavne



neudrzatel'né. Spravne organy zjavne vyhodnocovali dokazovanim ustdlené skutkové okolnosti
v ich sthrne, ¢o je postup nielen spravny, ale zasadou voI'ného hodnotenia dokazov aj predpisany.
Aj na to najvyssi spravny sud poukézal. Preto je predmetna namietka stazovatel'a nedovodna.

19. Stazovatel'ove odkazy na judikaturu o posudzovani dékaznej hodnoty vypovedi prislusnikov
ozbrojenych bezpecnostnych zborov vyhodnocuje tstavny sud ako nevyznamné. Z hodnotenia
vykonaného dokazovania, tak ako ho predostreli sprdvne organy, ako aj krajsky sud
v odovodneniach svojich rozhodnuti, nevyplyva, ze by stazovatel'ova vina bola ustalena len ako
dosledok vicsej dokaznej hodnoty vypovedi dvoch zasahujucich policajtov. Iné vykonané dokazy
im neodporovali, naopak, doplali skutkovy obraz prejednévanej veci bez vyvolania relevantnych
pochybnosti. Preto ani nebol dovod, aby v procese poskytovania pravnej ochrany stazovatelovi
bolo nutné odkazovanu judikatiru aktivovat' a pouzit’ ju. Nie nahodou v tejto suvislosti najvyssi
spravny sud upozornil, Ze stazovatel v kasacnej staznosti nezdovodnil, ¢o chcel vynatkami
zo sudnej judikatury povedat. Tento nedostatok kasacnej staznosti bol podla ndzoru tstavného
sudu logickym dosledkom irelevantnosti danej Casti argumentacie st'azovatela, ktora, prirodzene,
pretrvava aj v konani o jeho ustavnej staznosti.

20. Ustavny sid sa nestotoZiluje s presvedéenim stazovatel'a, podl'a ktorého najvyssi spravny sud
nereagoval ani na kritiku neumoznenia nahliadnut’ do administrativneho spisu, resp. poskytnutia
fotokopii so zaCiernenymi udajmi. Spravne sudnictvo je totiz zaloZzené na poskytovani sudnej
ochrany verejnych subjektivnych prav, ato na zaklade kritéria zakonnosti (IIl. US 502/2015).
To vyjadruje aj najvy$$im spravnym studom podciarknuty dévod vyhovenia spravnej Zzalobe
zakotveny v § 191 ods. 1 pism. g) SSP, podl'a ktorého k zruSeniu napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy spravny sud pristupi, ak zisti, Ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nésledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Kritérium podstatného porusenia je druhovou
neznamou, za ktorou stoji prave redlnost’ a intenzita zasahu do verejnych subjektivnych prav.
A potencial vyvolania nezakonnosti rozhodnutia zas vyjadruje kritérium zakonnosti (predovsetkym
v hmotnopravnej rovine) rozhodujlice pre spravne sudnictvo. O tom, kedy je poruSenie ustanoveni
o konani pred spravny orgdnom podstatné, rozhodujui aj okolnosti konkrétnej prejedndvanej veci.
Preto najvyssi spravny sud sprdvne stazovatelovi vytkol, Ze sa v kasacnej staznosti obmedzil
vyluéne na popis nim tvrdené¢ho nedostatku bez toho, aby objasnil jeho dopad na zakonnost
priestupkového rozhodnutia. Rovnakou metodikou postupuje st'azovatel' aj v ustavnej staznosti,
ked’ sice podrobne skutkovo (chronologicky) popisuje priebeh doméahania sa jeho procesnych prav,
ale vobec sa nezmiefiuje o tom, ¢o by ich vyuzitie do procesu objasiiovania skutkovej stranky jeho
priestupkovej veci, pripadne jej ndsledného pravneho postdenia, prinieslo. Stazovatel vobec
nenaznacuje, preco, no hlavne ako by jeho obhajobe pomohlo oboznamenie sa informaciami
tvoriacimi osobné udaje, ktoré prvostupfiovy spravny organ pri poskytovani fotokopii zaciernil.
Stazovatel’ tvrdi, Ze zaciernené boli aj iné Gdaje, no svoje tvrdenie nijako nepreukazuje. Sthrnne
teda mozno konStatovat, ze stazovatel argumentuje len v prospech formdlnej nezékonnosti.
Opomina vSak aspekt redlnosti zadsahu do jeho verenych subjektivnych prav, ako aj aspekt dopadu
na hmotnopravny sulad priestupkového rozhodnutia so zdkonom, ¢o st skutocné determinanty,
na ktorych je sudna ochrana v spravnom sudnictve zalozena. Nie je preto prekvapujice, ze
so spravnou zalobou ani s kasa¢nou st’aznost'ou st'azovatel’ neuspel.



21. Nedovodna je aj stazovatelova ndmietka porusenia prava na obhajobu zalozena na tvrdeni,
podl’a ktorého nebol pred prvym vysluchom riadne pouceny o moznosti zvolit’ si advokata. Krajsky
sud stazovatel'ovi vysvetlil, ze hoci stazovatel’ bol pod vplyvom ucinkov podaného lieku v den,
ked sa dopustil skutku (2. decembra 2014) a bol vySetrovany, svoje procesné prava si mohol
uplatnovat’ v celom nasledujucom priebehu priestupkového konania. Tento zaver nevzbudzuje
ustavné pochybnosti, pretoze priestupkové konanie nepodlieha prisnej koncentracii (ako je tomu
napriklad v civilnom sporovom konani alebo v niektorych inych druhoch spravneho konania),
naopak, dominuje v iom zasada jednotnosti otvarajica priestor pre plna realizaciu procesnych prav
aj v jeho neskorSich Stadiach. V stazovatel'ovom pripade k tomu aj doslo, ked'ze krajsky sud
konstatoval, ze 20. janudra 2015 st'azovatel’ nahliadol do spisu, bol mu poskytnuty priestor na jeho
stadium a vyhotovoval si z neho kopie. Dalsie kopie mu boli poskytnuté 14. aprila 2015. Preto ak
najvyssi spravny sud v bode 16 odovodnenia svojho rozsudku konstatoval, ze sa krajsky sud
s tymito ndmietkami vysporiadal dostatocne, Gstavny sud nenachiadza zdklad pre dalSie tvahy
o moznej dovodnosti predmetnej staznostnej ndmietky.

22. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel, aj pokial’ ide o kritiku predvolavania stazovatela
na ustne pojedndvanie. StaZzovatel' tu namieta, Ze z predvolania nemohol zistit’, Ze spravny organ
bude vypocuvat svedkov, atak sa nemohol na pojedndvanie pripravit. Krajsky sud vsak
stazovatel'a spravne upozornil, ze v predvolani bol pouceny o jeho procesnych pravach aj podla
ustanoveni Spravneho poriadku, ktoré sa tykaji prava klast’ svedkom otazky. Dokazuju to prilohy
ustavnej staznosti (fotokopia predvolania st'azovatel'a). Prvostupiiovy spravny organ preto ucinil
zadost’ svojim zdkonnym povinnostiam a informacia umoziujuca stazovatelovi pripravit sa
na vysluch svedkov sa do jeho dispozicie dostala. Ak potom stazovatel nepockal do riadneho
skonCenia Ustneho pojedndvania a dobrovolne sa vypocutia svedkov nezlcastnil, iSlo o jeho
dobrovol'né rozhodnutie. Vysvetlenie nedovodnosti predmetnej namietky krajskym sidom preto
najvyssi spravny sid v uz spominanom bode 16 odovodnenia svojho rozsudku posudil spravne
a stavne udrzatelnym sposobom.

23. Ustavny std nezistil dovody spdsobilé viest po pripadnom prijati ustavnej staznosti v asti
smerujuce] proti postupu najvysSiecho spravneho stdu k zdveru o poruSeni oznaCenych prav
stazovatela. Preto ustavnl staznost' v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Ked’Ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa dal$imi navrhmi stazovatela uplatnenymi v tejto Ustavnej staznosti (zruSenie rozsudku
najvyssieho spravneho sudu, finan¢né zadost'u€inenie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach, 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



