SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 159/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost L. K., zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou
Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 7 Tos 8/2014 z 29. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
14. januara 2014 dorucena staznost’ L. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a €l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava‘®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len



»krajsky sud®) sp. zn. 7 Tos 8/2014 z 29. januara 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 29. januara
2014%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' bol uznesenim Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 0 Tp 3/12 zo 4. januara 2012 (d’alej len
,uznesenie zo 4. janudra 2012%) vzaty do viazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. I pism. c)
Trestného poriadku s tym, ze vdzba u neho zacala plynut’ od 1. januara 2012. Na zaklade
uznesenia krajského stdu zo 4. septembra 2013 bol stazovatel’ ponechany vo vézbe

z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ bol rozsudkom sp. zn. 1 T 88/2012 z 19. jina 2013 v skutkoch 1 az 10
uznany vinnym z pokracujuceho obzvlast’ zdvazného zlo€inu terorizmu a niektorych foriem
ucasti na terorizme podla § 419 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a bol mu uloZzeny uhrnny
trest odiatia slobody v trvani 25 rokov nepodmienecne a ochranny dohlad v trvani 36

mesiacov.

Na zaklade stazovatelom podaného odvolania bol rozsudok okresného sudu
z 19. juna 2013 zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 To 66/2013 a okresnému stdu
vnom bolo uloZené zabezpecit objektivne vySetrenie a postdenie duSevného stavu
stazovatela na urcenie pricetnosti ako okolnosti podl'a § 23 Trestného zakona, ktora by
mohla vylucit' jeho trestni zodpovednost, ako aj vysporiadat sa dovodnostou
a zakonnostou namietanej pravnej kvalifikdcie konania stazovatela, ktory dosial’ nie je

pravoplatne odsudeny.

Stazovatel' podal 13. decembra 2013 Ziadost o prepustenie z vézby, v ktorej
poukdzal na znalecky posudok MUDr. D. C. a MUDr. E. M. (d’alej len ,,sudne znalkyne*),
ktoré ho aj vySetrili v Gistave na vykon vizby a potvrdili predchadzajuce zavery psychiatrov
od roku 1996, podla ktorych u neho bola zistend psychickd porucha a ktoré dospeli k
zéaveru, ze stazovatel trpi schizotypovou poruchou. Sudne znalkyne zaroven konstatovali u
stazovatela problémové prispésobovanie sa beznym zivotnym zdlezitostiam a situdcidm,

uzatvaranim sa pred socidlnymi kontaktmi a jeho poruchu charakterizovali tak, Ze ide o



poruchu osobnosti, najmé v oblasti myslenia a kontaktu s realitou, ale ma 1 priznaky, akymi
sa prejavuje schizofrénia. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze stazovatel' od Strnastich
rokov navstevuje psychiatrov, denne potrebuje lieky z dévodu silnych depresivnych
uzkostnych stavov a bez liekov nevie zit' ani vo vizbe. S uvedené¢ho vyplyva, Ze v jeho
pripade neexistuje realny dovod utekovej vidzby. V tejto ziadosti o prepustenie z vizby
stazovatel’ argumentoval d’alej tym, Ze u neho nie je naplneny ani dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze pokial’ dodrzi pokyny psychiatra a bude brat’
lieky, pripadne sa podrobi hospitalizacii na psychiatrii, nebude mat’ moznost’ pokracovat’ v
trestnej ¢innosti. S ohl'adom na uvedené okolnosti stazovatel zarovenl okresnému stdu
navrhol nahradenie jeho vidzby zarukou poskytnutou jeho matkou Ing. A. K. a otcom L. K.
pisomnym slubom alebo nahradenie jeho védzby dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika. Zaroven stazovatel' v tejto Ziadosti poukdzal na to, Ze s rodicmi pocas vykonu
vazby nadviazal silny citovy vztah a jeho rodicia st ochotni dozerat’ na jeho lie€bu, méze u

nich byvat’ a st ochotni ho kontrolovat’ a zabezpecit’ jeho tcast’ na pojednavaniach.

Okresny sud uznesenim z 13. janudara 2013 zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie
z vazby, neprijal ponuknuti zaruku doveryhodnej osoby, neprijal jeho pisomny slub
a nerozhodol ani o nahradeni jeho vdzby dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.
V jeho oddvodneni konStatoval, Ze staZovatelova Zziadost o prepustenie z vézby je
neopodstatnend a dévody vizby u neho nadalej trvaju, pretoze sa u neho ni¢ podstatné
nezmenilo, kedze je 1 nadalej dovodne podozrivy zo spachania skutkov pravne
kvalifikovanych ako pokracujlici obzvlast’ zdvazny zlo€in terorizmu a podl'a okresného sudu
stale pretrvava realna obava, Ze by po prepusteni na slobodu mohol ujst’ alebo sa skryvat,
aby sa vyhol trestu, a rovnako je redlna obava, Ze by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti,
o ¢om svedci, Ze skutok dlhodobo pripravoval, sledoval svoje ciele a okolie, ulozil rarovi
bombu, ako aj rozposlal zésielky s ndstraznym vybusnym systémom. Okresny sud neprijal
zaruku stazovatelovych rodi¢ov, pretoze povazoval za preukdzané, ze v ich dome
protipravnu ¢innost’ planoval a rodi¢ia nemohli nijakym spésobom ovplyvnit’ jeho vychovu.
Pri odévodneni tutekovej vézby okresny sid poukazal na to, Ze stazovatel sa zaoberal
falSovanim obcianskeho preukazu a z vypovede svedka S. zistil, Ze stazovatel’ planoval utek

pred policiou.



Stazovatel' proti uzneseniu okresného sudu z 13. janudra 2013 podal staznost,
v ktorej uviedol, ze uvedené uznesenie povazuje za nezakonné, pretoze v nom okresny sud
neposudil doésledne dovody jeho prepustenia, nezohl’adnil jeho situaciu, ktora je podrobne

rozpisana v jeho Ziadosti, a na dovodoch uvedenych v tejto ziadosti stazovatel’ zotrval.

Krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatela
proti uzneseniu okresného stdu z 13. januédra 2013 uznesenim z 29. januara 2014 zamietol.
Z odbévodnenia uznesenia z 29. janudra 2014 vyplyva, ze postup okresného stdu
v predmetnej veci povazoval za spravny a v tejto suvislosti poukizal na dovodnost
podozrenia, Ze sa stazovatel’ dopustil skutkov, pre ktoré bola podana obzaloba, ktora je
potvrdend dokazmi z pripravného konania a hlavného pojednavania. Krajsky sud si osvojil
zévery okresn¢ho sudu tykajlce sa redlnosti existencie obav, Zze v pripade prepustenia
z vazby ujde, resp. Ze bude pokraCovat’ v trestnej cCinnosti. Nasledne krajsky sud
konstatoval, ze vdzba je vykondvand legdlne za dodrzania spravneho procesného postupu
v trestnom konani a jej nahradenie zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom podla § 80 Trestné¢ho
poriadku nie je vzhl'adom na charakter, rozsah a zdvaznost’ stihanej trestnej ¢innosti, ako

1 s ohl’'adom na osobu st’'azovatel’a v konkrétnom $tadiu trestného stihania mozné.

Stazovatel’ v rdmci oddvodnenia v suvislosti s tvrdenou neexisteciou dovodov vizby
u neho vo svojej staznosti uviedol, Ze nie je schopny sa o seba postarat’, s oh'adom na svoju
dusevnl poruchu vyzadujicu si udrziavaciu dennu liecbu a pomoc odbornikov je odkazany
na kazdodennui pomoc a starostlivost’ rodi¢ov, od ktorych je aj financne zavisly, a nikdy
nebol zamestnany a nikdy necestoval, resp. nebol mimo Kosic. Taktiez v tejto suvislosti
poukdzal na zavery psychologov v pripravnom konani, podla ktorych sa uzatvara pred

socidlnymi kontaktmi, nevie sa prisposobit’ Zivotnym situdcidm a nema kontakt s realitou.

V pripravnom konani bol zadovazeny znalecky posudok MUDr. S. D. a MUDr. J. L.,
ktori konStatovali, Ze st'azovatel trpi vrodenou psychopatiou, poruchou osobnosti s rysmi
schizoidnymi 1 histrionskymi v rdmci psychopatického vyvoja. Stazovatel’ poukazal na to,

ze v Slovniku cudzich slov naSiel vyznam slova schizoid, podl'a ktorého je to lekarsky vyraz



pochadzajici z grétiny a znamenajlci netplne vyvinutd formu schizofrénie, schizoidny rys
je charakteristicky pre schizoida. V tomto smere mozno podla stazovatel'a vnimat’ zhodu
medzi znaleckym posudkom z pripravného konania a znaleckym posudkom z odboru
psychiatrie, ktory predlozila obhajoba, ktory bol podany sidnymi znalkynami. Znalecky
posudok predloZzeny obhajobou podla stazovatel'a u neho dokazuje pritomnost” dusevnej
poruchy tzv. schizotypovej poruchy, v dosledku ktorej je u neho v podstatnej miere znizena
jeho ovladacia a rozpozndvacia schopnost. Podla znaleckého posudku z pripravného
konania u stazovatela ide o vrodenu psychopatiu a obaja znalci, ktori ho predlozili, ho

charakterizovali ako schizoidnt osobnost’.

Stazovatel v predmetnom konani predlozil sl'ub, Ze sa nedopusti protipravneho
konania, bude dodrziavat pokyny psychiatra, bude brat' pravidelne lieky, dostavi sa na
pojednévanie, a taktiezZ rodi¢ia dali zaruku za jeho riadne spravanie. Vo vykone vizby sa
stazovatel’ neustale dozaduje navstev psychologa, denne berie lieky, pretoze len tak vie

,,prekonat vizenské prostredie “.

Dokazovanie az na otazku posudenia dusSevného stavu stazovatela bolo
v predmetnom konani ukoncené. Podl'a staZzovatel'a sudy zucastnené v predmetnom konani
na rozhodovani v jeho veci dostatone nezohl'adnili jeho zdravotny stav, resp. jeho zdujmy,
a taktiez nedostatocne posudili moznost” nahradenia jeho vizby zarukou podanou jeho
rodicmi alebo moznost vyuzitia inStititu probaéného a mediacného turadnika, kedze
uskutocnenie medikamentdznej liecby st'azovatel'a vo vézbe, ako ani moZznost’ jeho liecby
umiestnenim v nemocnici pre odsudenych nie je podl'a neho s ohl'adom na jeho zdravie

postacujuce.

Podl'a stazovatela jeho vdzba nema zadkonny ani ustavny podklad a je v rozpore
s jeho zakladnymi pravami podl'a €l. 17 ods. 5 a €l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj s prdvom podl'a

¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal

nalez, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu z 29. januéara 2014 doslo k poruSeniu



jeho zakladnych prav podla €l. 17 ods. 5 a ¢l. 50 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 5

ods. 3 dohovoru, zrusi toto uznesenie a priznd mu nahradu trov konania.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 5 a 50 ods. 2 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu
z 29. januara 2014. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav malo dojst’ v désledku toho,
ze sudy zacastnené na rozhodovani v jeho veci nedostatocne zohladnili okolnosti
predmetnej veci, predovSetkym neposudili dosledne dovody jeho prepustenia stvisiace
s jeho zdravotnym stavom, nezohladnili skuto¢nost, ze dokazovanie v predmetnej veci
prebiecha uz len v savislosti s otazkou postdenia jeho dusevného stavu, a taktiez

nedostato€ne posudili moZnost’ nahradenia jeho vizby inymi zdkonnymi prostriedkami.

Z uvedeného vyplyva, ze podstatou vSetkych namietok stazovatela je namietané
nedostato€né a arbitrdrne odovodnenie uznesenia krajského sidu z 29. januara 2014
a ulohou ustavného sudu v tejto veci bolo posudit,, ¢ uvedené uznesenie spiiia poziadavku

ustavnej konformnosti.



Ustavny sud preto preskimal uznesenie krajského stidu z 29. januara 2014, ktorym
tento stidu rozhodol o staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 13. janudra 2014, v ktorom krajsky sud v podstatnom uviedol:

«Okresny sud postupoval vecne spravne, ked obzalovanému podla § 79 ods. 3 Tr.
por. zamietol Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu. Dovodnost podozrenia, Ze sa
obzalovany dopustil skutkov, pre ktoré bola na neho podand obzaloba, je doposial
potvrdend priebezne vykonanymi dokazmi z pripravného konania, ako aj hlavného
pojednavania.

Pokial’ sa tyka dovodov viizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), c¢) Tr. por.,
krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia a ich
odovodnenia zo 4. 9. 2013, 27. 12. 2012 a 3. 10. 2012, na ktorych zotrvava a tieto do doby
sucasného rozhodnutia povazuje za nemenné. Okresny sud podrobnym sposobom odoévodnil
realnost’ a existenciu obavy, Ze obzalovany v pripade prepustenia z vizby na slobodu ujde,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, resp. v trestnej cinnosti bude nadalej pokracovat.
Dovody napadnutého uznesenia okresného sudu si krajsky sud v celom rozsahu osvojil
a s tymito sa bez vyhrad stotoznil. Krajsky sud v pripade vykonu vizby u obzalovaného L. K.
nezistil nim namietané porusenie zakladnych ludskych prav a slobod. Vizba obzalovaného
Jje vykonavand legadlne, a to za dodrzania spravneho procesného postupu v trestnom konani.
Dovody vizby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), pism.c) Tr. por. su u
obzalovaného nadalej dané a spliajii zakonom pozadované kritérid.

Nahradenie vdzby zarukou, slubom alebo dohladom podla § 80 Tr. por. nie je
v konkrétnom stadiu trestného stihania u obzalovaného L. K. mozZné, a to vzhladom na
charakter, rozsah a zavaznost stihanej trestnej cinnosti, ako i na osobu obzalovaného. Aj v
tejto casti krajsky sud na zdovodnenie svojho tvrdenia odkazuje na podrobné dévody
napadnutého uznesenia okresného sudu.

Krajsky sud v konkrétnom stadiu trestného konania nemal pochybnosti o tom,
Ze vizba obzalovaného L. K. je adekvatnym a dovodnym zabezpecovacim opatrenim, a

preto jeho staznost podla § 193 ods. I pism. c) Tr. por. zamietol, pretoze nie je dovodna.»



Ustavny sid taktiez preskimal uznesenie okresného sudu z 13. januara 2014
v rozsahu, v ktorom nan odkézal krajsky std v uzneseni z 29. janudra 2014. Okresny sud
v uzneseni z 13. januara 2014 v podstatnom uviedol:

«Samotna skutocnost, zZe Okresny sud Kosice I, dina 19. 6. 2013 vo veci rozhodol
rozsudkom, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost na tejto skutocnosti (dovodoch
vdzby) sa nic¢ podstatného nezmenilo. Obzalovany je nadalej dovodne podozrivy
zo spachania skutkov, pravne kvalifikovanych ako pokracujuci obzvlast zavazny zlocin
terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorvizme podla § 419 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
vskutku 1) v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk., a za zlocin nedovoleného
ozbrojovania podla § 294 ods. 2, 4 pism. b), ¢) Tr. zdk., za pouzitia ustanovenia § 140
pism. e) Tr. zak. Skutok, pre ktory je obzalovany stihany bol spachany, md znaky trestného
¢inu a su dovody na podozrenie, zZe ich spachal obZalovany.

Okrem uvedenych formalnych podmienok nadalej existuju aj materialne podmienky
vizobného stihania obzalovaného. Podla nadzoru sudu je tu nadalej realna obava, Ze
obzalovany by v pripade prepustenia na slobodu mohol ujst alebo sa bude skryvat, aby sa
tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Rovnako je tu redlna obava, Ze obzalovany by
v pripade ponechania na slobode by mohol pokracovat' v trestnej cinnosti, o com svedci
skutocnost, Ze obzalovany sa na skutok dlhodobo pripravoval, zabezpecoval potrebné
komponenty na zhotovenie rurovej bomby, sledoval svoje ciele a okolie, a ndsledne ulozil
rurovu bombu, ako aj rozposlal zasielky postovou sluzbou s nastraznym vybusnym systémov
MVDr. K. Sud dava do pozornosti samotné okolnosti na strane pripadu, kde ak vsak existuje
logickymi uivahami podloZena dévodnost podozrenia a pristupi k tomu niektory z vizobnych
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. por., tak organy cinné v trestnom konani a sudy su
povinné viest trestné stihanie vizobné. Sud si je vedomy aj skutocnosti, Ze vizba je jednym z
najvdacsich zasahov do osobnej slobody, pricom mozno k nej pristupit’ len za vynimocnych
okolnosti. V tomto pripade vsak takéto vynimocné okolnosti nastali a spocivaju tak v
Specifikach trestnej veci ako takej, ako aj vo viacerych Specifikich tykajucich osoby
obzalovaného L. K. V spojitosti s tymito skutocnostami a s prihliadnutim na pravnu
kvalifikaciu skutku, pre ktory je obzalovany stihany — obzvlast zavazny zlocin terorizmu a
niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vskutku 1/ v

Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., a za zlocin nedovoleného ozbrojovania podla §



294 ods. 2, ods. 4 pism. b), pism. c) Tr. zdk., za pouzitia ustanovenia § 140 pism. e) Tr. zak,
kde je zakonom stanovend dolnd hranica trestnej sadzby 20 az 25 rokov alebo trestom
odnatia slobody na dozivotie.

Sud vo veci kond prednostne a urychlene, tak ako mu to uklada ustanovenie § 2
ods. 6 Tr. por. Ten vo veci uz raz rozhodol a to dna 19. 6. 2013, pricom toho rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Novy termin hlavného pojedndavania je vytyceny na den 20. 2.
2014, kde okresny sud uz priebezne vyzval znalecku organizdciu aby vo veci postupovali
vzmysle § 2 ods. 6 / Tr. por., o com svedci uradny zaznam na ¢. [. 2654.

Sud neprijal ani pisomny slub obzalovaného L. K. na nahradenie jeho vizby, pretoze
tento nepovazoval vzhladom na osobu pachatela za dostatocny.

Za dostatocny institut na nahradenie vizby obzalovaného sud nepovazZoval ani
ponuknutu zaruku zo strany doveryhodnej osoby — matky obzalovaného Ing. A. K. a otca L.
K. opdtovne s poukazom na osobu obZalovaného. Podla nazoru sudu, ak je obzalovany
dovodne podozrivy zo spdchania trestnej cinnosti, ktora je predmetom tohto konania,
nemozno povazovat vplyv jeho matky za tak zasadny, aby mu zabranila v pripadnom
pdchani dalSej trestnej cinnosti, pricom jej ni¢ nebranilo, aby takyto vplhyv vyuzila uz v
minulosti. Sud v tejto suvislosti ani nepostupoval podla § 80 ods. 2 Tr. por., teda
neoboznamil doveryhodnu osobu — Ing. A. K. al. K s podstatou obvinenia a so
skutocnostami, ktoré odévodiiujii vizbu z dévodu, Ze tato osoba nesplitala podmienky na jej
prijatie. Sud v tomto smere poukazuje na znenie predmetného ustanovenia, z ktorého s
poukazom na gramaticky vyklad jednoznacne vyplyva, Ze takyto postup je potrebny len ak
zdroveii ten kto ponitka prevzatie zdruky spliia podmienky na jej prijatie. Sud zdroveri
poukazuje na ust. § 72 ods. 2 Tr. por., ktoré upravuje procesny postup sudu pri rozhodovani
o vdzbe, ktorym je aj rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby, resp. Ziadosti o
nahradenie vizby (§ 72 ods. 1 pism. b) Tr. por.), ktory sudu uklada, Ze pred rozhodnutim o
vizbe musi byt obvineny vypocuty a o case a mieste vysluchu sa vhodnym sposobom
upovedomi len prokurdtor, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Osoba
pontukajuca zaruku sa upovedomi o vysluchu len ak je to potrebné. Sud dospel k zaveru, Ze
ucast doveryhodnej osoby tak Ing. A. K. ako aj L. K. pri vysluchu obZalovaného vzhladom
na vSetky vySsie uvedené okolnosti, potrebnd nebola, pretoze tito osoba nespliala

podmienky na jej prijatie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ze obzalovany sa



na skutok dlhodobo pripravoval v domdcnosti, kde obZalovany v tom case byval v spolocnej
domacnosti s rodicmi Ing. A. K. a otcom L. K. Rovnako je tak preukazana skutocnost, ktora
tvori sucast’ sudne spisu, kde matka obZalovaného na hlavnom pojednavani uviedla, ze tato
nemohla nijakym spésobom ovplyvnit vychovu syna — obzalovaného a to z dévodu, Ze tejto
branil vstupu do detskej izby a aj ked’ sa jej ako matke podarilo do izby vstupit ta po beznej
kontrole detskej izby ni¢ podozrivé nespozorovala a rovnako tak ani na chovani sa
obzalovaného. Skutocnost, Ze tak otec L. K. ako aj matka Ing. A. K. tuto vedomost o
pachani trestnej ¢innosti svojho syna nemali, ¢o potvrdila aj vykonand domova prehliadka v
ich rodinnom dome na..., kde boli zaistené iplne zhodné komponenty, ktoré boli pouZité na
rurovu bombu, ktord bola casovo iniciovana pri rychlom obcerstveni McDonald's.

Sud opakovane zdoraznuje redlnu skutocnost utekovej vizby, ktora vyplhva
z vypovede svedka S., ktory uviedol, ze obvineny verejne prehlasoval, ze v pripade svojho
odhalenia zo strany policie planuje utek. Tieto skutocnosti su objektivne zdokumentované vo
vySetrovacom spise, ktoré tvorili obsah pocitaca obzZalovaného, z ktorého vyplhva, Ze sa
obzalovany aktivne zaoberal myslienkou falSovania obcianskeho preukazu, prave kvoli
takemuto umyslu.

Sud neprijal navrh na nahradenie vizby obzalovany pisomnym slubom, nakolko
menovany je stithany pre obzvlast zavazmy zloc¢in terorizmu a niektorych foriem ucasti
na terorizme podla § 419 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vskutku 1/ v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zak., a za zlocin nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. b),
pism. c) Tr. zak., a v predmetnej trestnej veci, t. j. z charakteru rozsahu a sposobu
spachania trestnej cinnosti, ktorej sa mal obZalovany L. K. dopustit, nevyplyvaju Ziadne
vynimocné okolnosti pripadu z hladiska pomerov pdchatela (osobné, rodinné, vecné
a pod.).

S poukazom na uvedené sud zamietol Ziadost obzalovaného L. K. o prepustenie z

vizby na slobodu ako aj nahradenie vizby zarukou doveryhodnej osoby, slubom a

dohladom.»
S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze sudy zicastnené na rozhodovani

v predmetnej veci pri preskimavani zdkonnosti vizby stazovatela v ramci Specifikdcie

dévodov jeho vizby konStatovali skutocnosti, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, Ze
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stazovatel’ je dovodne podozrivy zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladi za vinu,
a v suvislosti s tymto podozrenim odkéazali na v konani uz vykonané ddokazy. Uvedeny
zaver je navySe podoprety aj obsahom uznesenia krajského sidu z sp. zn. 7 To 66/2013
z 30. oktobra 2013, z ktor¢ho vyplyva, Zze dovodom zruSenia rozsudku okresného sudu
sp.zn. 1 T 88/2012 z 19. jana 2013 (tymto rozsudkom bol stazovatel’ uznany vinnym
zo spachania skutkov, pre ktoré¢ bolo proti nemu vznesené obvinenie a odsideny na trest
odnatia slobody 25 rokov nepodmienecne) a vratenia veci spit okresnému sudu bolo
objektivne vySetrenie a posudenie dusevného stavu stazovatela nevyhnutné pre posudenie
jeho pricetnosti, ako aj dostatocné vysporiadanie sa s argumentmi obhajoby suvisiacimi
s dovodnostou a zakonnostou namietanej pravnej kvalifikdcie konania staZovatela.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci nedoslo k oslabeniu dovodného podozrenia,
ze stazovatel' skutky majuce znaky trestného ¢inu, zo spachania ktorych bol obvineny,

spachal.

Vo vztahu k existencii materidlnych dovodov vizby stidy zucastnené na rozhodovani
o zékonnosti vidzby stazovatela poukézali predovSetkym na skutok pravne kvalifikovany
v obzalobe ako pokracujici obzvlast’ zavazny zloCin terorizmu a niektorych foriem ucasti
na terorizme podla § 419 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, v $tddiu pripravy a za zlo¢in
nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 294 ods. 2 a 4 pism. b) a ¢) Trestn¢ho zédkona, za ktory
stazovatel'ovi hrozi trest odnatia slobody v trvani od 20 az do 25 rokov alebo trest odnatia
slobody na dozivotie, taktiez poukazali na skuto¢nost, ze stazovatel’ sa na uvedeny skutok
dlhodobo systematicky a premyslene pripravoval, ba i1 rozposlal prostrednictvom poSty
zésielky s ndstraznym vybuSnym systémom. Zaroven v tejto suvislosti sudy zucastnené na
rozhodovani vo veci poukazali aj na skutocnost, ze kladu doraz na to, aby sa vo veci
stazovatel’a, v ktorej sa rozhoduje o jeho vine, konalo prednostne a urychlene. Odévodnenie
tzv. utekovej vazby podopreli sudy zicastnené na rozhodovani v predmetnej veci okrem
in¢ho aj o vypoved’ svedka v konani tykajucu sa planovaného tteku stazovatela, ako aj
v konani preukdzanym tmyslom a aktivnym pristupom st'aZovatel'a k realizacii mySlienky

falSovania ob¢ianskeho preukazu.
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Z odovodnenia uznesenia krajského sudu z 29. januara 2014, ako aj obsahu uznesenia
okresného sudu z 13. januara 2014 vyplyva, Ze uvedené sudy sa dosledne vysporiadali aj

so stazovatel'ovymi navrhmi na nahradenie jeho vdzby inymi prostriedkami.

Na zaklade uvedeného mozno podl'a ustavného stdu konstatovat’, ze dévody vizby
stazovatel'a uvedené v uzneseni krajského sudu z 29. janudra 2014 v spojeni s uznesenim
okresného sudu z 13. januara 2014 moZno v ich sthrne povazovat v danom $tadiu trestné¢ho

konania za dostato¢né a relevantné.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy ustavny sud konStatuje, ze v preskimavanom konani sa uznesenim krajského sudu
z29. januara 2014 nerozhodovalo o vine alebo nevine stazovatela, ale sudy zucastnené
na rozhodovani v tejto veci preskimavali zakonnost pozbavenia osobnej slobody
stazovatela, z Coho vyplyva, Ze medzi tymto uznesenim a namietanym porusenim

zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy neexistuje pri¢innd stvislost’.

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2014
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