SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IL. US 543/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Urbar Vrbica, pozemkové spolocenstvo,
ICO 17 058 058, Ulica 1. méja &. 95, Liptovsky Mikulas, zastGpeného JUDr. Jurajom Lukacom,
advokatom, Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Asan 12/2020 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu 15. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom vsSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit
NajvyssSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého rozsudku vyplyva nasledovny stav veci:

3. In$pektorat Zivotného prostredia Zilina (dalej len ,,in§pektorat”) rozhodnutim zo 14. augusta
2018 (dalej len ,,rozhodnutie inSpektoratu®) uznal stazovatela vinnym z in¢ho spravneho deliktu
podla § 90 ods. 1 pism. a) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody*) a ulozil mu pokutu 2 000 eur. Iného spravneho
deliktu sa st'azovatel’ dopustil tym, Ze ako obhospodarovatel’ lesa pre Ucely spristupnenia lesnych
porastov a tazby dreva realizoval vystavbu lesnej cesty s volnou Sirkou 4 m a Sirkou jazdného
pruhu 3 m s celkovou dizkou 1057 m na pozemkoch vedenych v katastri nehnutelnosti ako lesné
pozemky mimo Uzemia obce na uzemi Narodné¢ho parku Nizke Tatry a na Gzemi eurdpskeho



vyznamu Dumbierske Tatry, kde plati treti stupeti ochrany, a to bez stthlasu okresného tradu v sidle
kraja. Stazovatel’ sa proti rozhodnutiu in§pektoratu odvolal.

4. O odvolani rozhodla Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia, Ustredie (d’alej len ,,ustredie)
rozhodnutim z 12. oktébra 2018 tak, ze stazovatelom podané odvolanie zamietlo a rozhodnutie
inSpektoratu potvrdilo ako vecne spravne.

5. Spravnu zalobu, ktorou sa st'azovatel’ domahal zruSenia rozhodnutia tstredia podla § 191 ods. 1
pism. c) az f) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*), Krajsky sud v Ziline (d’alej len
»Krajsky sud®) zamietol rozsudkom ¢&. k. 30S/172/2018 zo 4. februara 2020 (d’alej len ,,rozsudok
spravneho sudu®) ako neddévodnu podla § 190 SSP. V oddvodneni sa krajsky sud nestotoznil
s tvrdenim stazovatel’a, ze vybudovana komunikécia je technologickd komunikacia, a nie lesna
cesta, uviedol, Ze aj pokial’ by bola na danom tzemi uz vybudovana lesna cesta, ktora dlhsSie nebola
pouzivana, do podoby, ako ju zachytava zhotovena dokumenticia, ju dal vybudovat prave
stazovatel. Ku skutocnosti, Ze sa k veci vyjadril Spoloény obecny trad uzemného rozhodovania
a stavebného poriadku Liptovsky Mikulas listom zo 14. novembra 2017 bez vykonania Setrenia
a zistovania na mieste, zaujal krajsky sid nazor, ze nebolo potrebné miestne Setrenie, pretoze
ustredie mu dalo k dispozicii mapovy podklad a fotodokumentéciu. Krajsky stid dospel k zaveru, Ze
nedoslo k poruseniu zasad spravneho trestania a uviedol, ze nesuhlas s vySkou pokuty nemoéze
stacit’ na to, aby spravny sud dospel k zaveru o rozpore tejto pokuty so zdkonom.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel podal kasaéni staznost, o ktorej
rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol, ¢o zdovodnil tym, Ze
zalovany zaobstaral dostatok dokazov pre prijatie zaveru tykajuceho sa postdenia charakteru
spornej komunikacie. Jeho zavery boli podporené aj nezavislym postdenim — odbornym
vyjadrenim Narodného lesnickeho centra z 12. marca 2018. StaZovatel’ svoj geodeticky elaborat,
na ktory sa odvolaval v konani pred spravnym stdom, nepredloZil uz v spravnom konani.
V dosledku tohto postupu neumoznil spravnym orgdnom k nemu zaujat’ postoj vo svojich
rozhodnutiach. Spravny sud nie je zodpovedny za nalezité vykonanie dokazovania, ktoré v danej
veci patri spravnym organom. Najvyssi spravny sud poznamenal, ze objektom spravneho deliktu
uvedeného v § 90 ods. 1 zdkona o ochrane prirody je ochrana prirody a krajiny, do ktorych bolo
¢innostou staZovatela vyrazne zasiahnuté. Z administrativneho spisu a rozhodnuti spravnych
organov najvyssi spravny sud zistil, Ze sa venovali aj problematike sklonu posudzovanej
komunikacie. Sklonu sa venovalo aj Narodné lesnicke centrum vo svojom odbornom vyjadreni,
pri¢om zavery na oboch strandch boli rovnaké.

7. Najvyssi spravny sud k namietke st'azovatela o vyske uloZenej sankcie uviedol, Ze ukladanie
sankcie je vecou spravnej uvahy spravneho organu, ktory pri ukladani sankcie nevybocil z medzi
a hl'adisk predpokladanych zakonom. Na preskimavanu vec nie je mozné analogicky pouzit
ustanovenia zakona o priestupkoch, pretoze zdkon o ochrane prirody upravuje druhovo iny typ
spravnych deliktov, pri ktorych je subjektom vylu¢ne pravnickd osoba a vyzaduje sa subjektivna
zodpovednost’. V pravnych predpisoch sa rovnako nenachddza ziadne ustanovenie, podl'a ktorého
by sa mal zédkon o priestupkoch, pripadne jeho ustanovenia, primerane vztahovat’ na iné spravne
delikty upravené v siedmej Casti zakona o ochrane prirody. U&inna pravna tprava umoziiovala
zalobcovi ulozit’ len jeden druh sankcie — pokutu. Bolo na spravnej tvahe spravnych organov, aby
pokutu ulozili v ramci zdkonného rozpitia v takej vyske, aby mal trest dostato¢ny vychovny ucinok



smerom do buducna. Z napadnutého rozhodnutia je pritom zrejmé, Ze sa pri stanovovani vysky
pokuty zaoberal polah¢ujucimi, ako aj pritazujiicimi okolnostami. Zaroveil najvyssi spravny sud
poznamenal, Ze tato ndmietka Zalobcu bola prili§ vSeobecna.

8. Najvyssi spravny std v zavere poznamenal, ze vybudovanie komunikacie v dizke niekolkych
stoviek metrov v narodnom parku je vel'mi vaznym zasahom do zivotného prostredia. Nepoziadanie
o suhlas preto mozno povazovat za vyznamné protispoloCenské konanie na useku Zzivotného
prostredia. Ustredie in§pektoratu pritom v konani na tseku spravneho trestania nie je opravnené
prejudikovat,, ¢i by takyto suhlas bol zalobcovi udeleny. Preto hypotetické tvahy stazovatel'a
vyhodnotil najvyssi spravny std ako nevyznamné pre vysku uloZenej sankcie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu podal st'azovatel’ tito Gistavni st'aznost’,
v ktorej namieta, Ze spravne organy su v zmysle procesnej Upravy Spravneho poriadku povinné
spravne a uplne zistit’ skutocny stav nimi prejendvanej veci, ¢o v pripade stazovatel'a nenaplnili.
V spravnom sudnom konani stazovatel predlozil odborné geodetické vyjadrenie, ktorym mal
v umysle preukdzat, Ze sprdvne organy nezistili riadne skuto¢ny stav veci v tom, ako spravne
organy zaradili komunikaciu medzi lesné cesty. Najvyssi spravny sud nereagoval na vzajomnu
koliziu predlozené¢ho odborného dokazu so spravnymi organmi zistenym skutonym stavom veci,
ale postavil vec do formalnej roviny — Ze ide o vadu v postupe st'azovatel’a, ktory mal tento dokaz
predlozit’ skor tak, aby naftho mohli spravne organy reagovat’ vo svojich rozhodnutiach. Tento
vysledok pravnej ivahy najvysSieho spravneho sudu je podla stazovatela formalisticky a ustavne
nekonformny, pretoze ho nezaujima objektivna pravda o skutocnom stave veci, ale len formalne
splnenie podmienok pre oznacenie postupu spravnych organov za zdkonny. PredloZenie odborného
posudenia staZzovatelom az v spravnom stidnom konani povaZuje za nepodstatné, pretoZze podla
jeho nazoru koncentra¢na zasada v spravnom sudnictve neplati tak ako napr. v civilnom sporovom
konani, spravne organy sa mali moZnost’ vyjadrit’ k predlozenému odbornému posudeniu v sidnom
konani, ato, Ze sa s nim nemohli vysporiadat’ v rozhodnuti, ni¢ nemeni na ich povinnosti zistit’
materidlnu pravdu, ktort prave odbornym posudenim stazovatel’ objektivne a odborne vyvratil,
¢omalo najvysSi spravny sud viest' k zruSeniu napadnutého rozhodnutia Ustredia. Preto je
stazovatel’ presvedceny, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho siidu sa nezaoberal G¢inne
jeho kli¢ovou namietkou o tom, Ze predmetna cesta nespiiia parametre lesnej cesty a predlozenym
dokazom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o arbitrdrnosti napadnutého rozsudku
vo vztahu k namietke, ktord mala podl'a jeho ndzoru rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie veci, a to,
7e vybudovana cesta nespliia parametre lesnej cesty, ¢o je predpokladom naplnenia skutkovych
znakov spravneho deliktu, za ktory bol uznany vinnym. Skutoc¢nost, ze dokaz podporujuci toto
tvrdenie predlozil aZz v sidnom konani, povazuje za nevyznamny s poukazom na povinnost’
spravnych organov podl'a § 31 Spravneho poriadku zistit’ materidlnu pravdu.



11. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zéveru, Ze neobstoji tvrdenie stazovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku dévodov
vo vztahu kjeho kIiCovej ndmietke. Staznostnd argumenticia stazovatela je totiz zalozena
na nespravnom pravnom ndzore, ze spravne sudnictvo na rozdiel od obcianskeho sporového
konania nie je zalozené na koncentranej zdsade. Koncepcia spravneho sudnictva prave naopak
vychddza zeSte prisnejSej koncentracnej zasady, v zmysle ktorej je spravny sud opravneny
prihliadat’ len na také namietky uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli u¢inne uplatnené (teda vcas
splnena povinnost’ tvrdenia a predlozenia dokazov k tymto tvrdeniam) uz v spradvnom konani, a to
najneskor pred odvolacim spravnym organom, ked’Ze tento je opravneny preskiimat’ napadnuty
individualny spravny akt vydany spradvnym organom prvého stupna v celom rozsahu a odstranit’
vietky jeho vady. Uloha spravneho sudu sa v zasade obmedzuje, ako to uviedol aj najvyssi spravny
sud, len na posudenie zakonnosti vysporiadania sa spravnych organov s relevantnymi namietkami
ucastnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi spravnymi organmi. Uvedené vyplyva
z dosledného odliSovania pravomoci spravnych (vykonnych) orgdnov a sudnictva suvisiacich
s de'bou moci v pravnom §tate. Spravne sudy nemo6Zu nahradzat’ ¢innost” organov verejnej spravy,
preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené zaujmy ucinne hajit’ uz v konani
pred spravnymi organmi a nespolichat’ sa vylu¢ne na aktivitu spravneho organu. Aby tak spravny
organ mal moznost’ sa s jeho argumentaciou a predlozenymi ddkaznymi prostriedkami uc¢inne
zaoberat’ a vyhodnotit’ ich v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia.

12. Stazovatel v tejto veci sice svoje tvrdenie uplatnil uz v spravnom konani, uniesol teda
povinnost’ tvrdenia, av§ak dokazny prostriedok predlozil aZ v sidnom konani, teda neuniesol v¢as
dokazné bremeno v spradvnom konani, preto sa novopredloZzenym dokazom Zalovany spravny organ
ani nemohol objektivne zaoberat' a vyhodnotit ho v napadnutom sprdvnom rozhodnuti. Z tohto
dévodu nemozno vytykat’ spravnym orgdnom nespravne pravne posudenie ¢i nedostatocne zisteny
skutkovy stav. Rovnako tak ani najvysSiemu spravnemu sudu nemoZzno uspeSne vytykat
formalisticky pristup ¢i absenciu odévodnenia vo vzt'ahu k namietke, ktorou sa najvyssi spravny
sud ani nemohol zaoberat’ v sulade s konStrukciou a u€elom spravneho sudnictva.

13. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozhodnutim najvyssieho spravneho stidu a obsahom oznacenych zékladnych prav neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavne] staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru oich poruSeni. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnl
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. novembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



