SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

101, US 472/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || | [ GczNzGEGzG T
t. C. |,

B »:oti ozndmeniu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 002342/2025/142
z 3. juna 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 13. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) oznacenym ozndmenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) z 3. juna 2025 a ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Okresny sid Trnava
uznesenim sp. zn. 12Pp/86/2022 z 30. marca 2023 zamietol ziadost' staZovatela o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ked’ze nezistil splnenie podmienok na rozhodnutie
0 podmiene¢nom prepusteni. Krajsky stid v Trnave uznesenim sp. zn. 3Tos/88/2023 z 20. jula 2023
zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného stidu ako nedévodnu.

3. Stazovatel’ podal 30. oktobra 2024 na okresnom sude zZiadost’ o poskytnutie informacii v zmysle
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa domahal



poskytnutia informacie, podla akého klica si sudkyna JUDr. Natélia Slivenska vybrala do konania
vedeného pod sp. zn. 12Pp/86/2022 prisediacich | GczczNGzGzIzIzGE - B
Okresny sud listom z 11. novembra 2024 poskytol stazovatelovi informéciu, Ze o jednotlivom
zaradeni prisediacich do daného konania rozhoduje zadkonnd sudkyiia na zaklade vytazenosti
svojich ostatnych prisediacich, ktori jej boli zaradeni do sendtu predsedom sidu podla rozvrhu
prace.

4. Stazovatel’ podal 3. marca 2025 ministerstvu spravodlivosti podanie, ktoré¢ bolo podl'a obsahu
posudené ako podnet na podanie dovolania vo veci zamietnutia ndvrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12Pp/86/2022.
Stazovatel' podl'a ministerstva spravodlivosti podnet odovodnil tym, Ze senat rozhodujici v danej
veci nebol zlozeny nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov,
namietky sa tykali vyberu prisediacich.

5. Ministerstvo spravodlivosti poukazalo na pravidla pridelovania ndpadu jednotlivym sendtom
alebo samosudcom v stlade s rozvrhom prace ndhodnym vyberom podla ustanovenia § 51 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov
(dalej ako ,,zakon o stidoch®). Dalej ministerstvo spravodlivosti uviedlo, Ze pokial’ ide o zloZenie
senatu v tej-ktorej konkrétnej veci, zdkon o stdoch, Trestny poriadok a ani iny pravny predpis
neupravuje sposob vyberu jednotlivych prisediacich. Rozvrh prace, ktorym sa riadi organizacia
prace kazdého sudu pri zabezpeCovani vykonu stdnictva, obsahuje popri inych ndlezitostiach
iba zoznam prisediacich, ktori posobia na kazdom sude, a ich pridelenie do jednotlivych senétov.
Je na rozhodnuti predsedu senatu, ktory prisediaci z jemu pridelenych os6b zo zoznamu bude
¢lenom sendtu v tej-ktorej veci s ohl'adom na to, Ze prisediaci nie su zamestnancami sudu a svoju
¢innost’ nevykonavaju ako svoje povolanie, ale velakrat prave popri svojom riadnom zamestnani,
je potrebné zohl'adnit’ aj aktudlnu pracovnu vytaZenost’, zdravotny stav a podobne, ked’Ze kazda
prejednavana vec sa musi dokoncit’ v tom zloZeni senétu, v ktorom sa zacala.

6. Ministerstvo spravodlivosti konstatovalo, ze prisediaci [ GGG - T
I boli rozvrhom prace pre okresny sud na rok 2022 prideleni do sendtu ¢. 12, v ktorom

je predsednickou senatu JUDr. Natalia Slivenska, preto mozno zloZenie senatu vo veci stazovatela
povazovat za suladné so znenim rozvrhu prace. Ministerstvo spravodlivosti uviedlo,
ze v predmetnej veci dovolanie poddvat’ nebude a podnet na jeho podanie odlozilo.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel v Ustavnej staZnosti namieta, Ze zozndmenia ministerstva spravodlivosti
sa dostatocne jasne nedozvedel, ¢i spdsob vyberu prisediacich bol, alebo nebol v stlade
so zakonom, ustavou pripadne medzinarodnymi zmluvami. Podla stazovatela z informaécie
z 11. novembra 2024 poskytnutej okresnym sudom vyplyva, ze sudkyina si vybrala dvoch
prisediacich zdovodu, Ze ostatni boli zaneprazdneni, a neexistuju Ziadne dokazy,
ktoré by potvrdzovali tieto tvrdenia. Stazovatel sa domnieva, ze takito sidna prax vnasa
pochybnosti a zvysuje riziko z manipulécie so zlozenim senatu.

8. Podla stazovatel'a ministerstvo spravodlivosti porusilo jeho zakladné prava podrla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 1 ustavy a malo podat’ dovolanie v prospech stazovatel'a. K namietanému poruSeniu



¢l. 51 ustavy uvadza, ze Slovenska republika opomenula regulovat’ a upravit vyznamné prvky
pravnej upravy, ¢im umoznila okresnému sudu v konani o podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu porusit’ jeho zakladné prava.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou argumentacie ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prav
oznamenim ministerstva spravodlivosti, ktorym nebolo nevyhovené jeho podnetu na podanie
dovolania a jeho podnet bol odlozeny.

10. Ustavny std v ramci svojej judikatiry opakovane uviedol, Ze podnet na podanie dovolania
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného procesného prava ho mozno povazovat iba za informdaciu ministrovi
spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktora bez dalSiecho nezakladd zakonom
ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’
vyhoviet podnetu. Je na tivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i pod4, alebo nepoda
dovolanie (tdto uvaha je vylicend iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie
dovolania st splnené). Oprdvnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemdze mat
preto charakter prava, ktorému je poskytovana Gstavnopravna ochrana (podobne III. US 435/2010,
IV. US 471/2011, 11. US 112/2024). Tomu treba rozumiet’ tak, Ze podanie podnetu nezaklada pravo
podnecovatel’a, aby minister spravodlivosti podal dovolanie, a teda takyto néarok, resp. ocakavanie
nemoze tvorit’ si€ast’ rozsahu zdkladného prava na inll pravnu ochranu. AvSak zdkonom predpisana
povinnost’ ministra spravodlivosti, aby sa podnetom zaoberal a aby podnecovatela upovedomil,
ako bol podnet vybaveny, tvori sucast’ zdkladného prava na ina pravnu ochranu. V posudzovanej
veci sa tak aj stalo.

11. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnend.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom

12. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu vyhoviet
(I11. US 265/2014, 111. US 588/2015).

13. Ustavny std dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom. Z vysledku postidenia tstavnej
staznosti Gstavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov



ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

14. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



