SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 235/2024-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o Ustavnej staznosti staZzovatelky INSOLVENCY SOLUTIONS, k.s., Skalna 9,
Bratislava, ICO 48 003 506, zastupenej Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o.,
Hlavna 6, Sala, proti uzneseniu Okresného stidu Nitra sp. zn. 200dK/54/2022 z 31. januéra 2024,

sp. zn. 200dK/138/2023 z 31. januara 2024, sp. zn. 320dK/245/2018 z 1. februara 2024, sp.
sp.
sp.
sp.

200dK/200/2023 z 31. januara 2024, sp. zn. 200dK/211/2023 z31. januara 2024,
320dK/94/2023 z 29. januara 2024, sp. zn. 200dK/248/2023 z 31. januara 2024,
320dK/58/2023 z 29. januara 2024, sp. zn. 230dK/51/2021 z 29. januara 2024,
320dK/3/2018 z 30. januara 2024, sp. zn. 230dK/109/2023 z 29. januara 2024,
230dK/134/2022 z 29. januara 2024, sp. zn. 300dk/153/2022 z 30. januara 2024,
230dK/237/2021 z 29. januara 2024, sp. zn. 270dK/127/2022 z30. januara 2024,
230dK/217/2022 z 29. januara 2024, sp. zn. 290dK/291/2020 z 29. janudra 2024,
280dK/17/2023 z 1. februara 2024, sp. zn. 280dK/36/2022 z 1. februara 2024,
290dK/202/2022 z29. januara 2024, sp. zn. 280dK/48/2023 z 1. februdra 2024,
290dK/166/2022 z 29. janudra 2024, sp. zn. 280dK/222/2022 z 1. februara 2024,
290dK/91/2022 z 29. januara 2024, sp. zn. 280dK/223/2021 z 1. februara 2024,
280dK/258/2022 z 1. februdra 2024 a sp. zn. 290dK/16/2023 z 29. januara 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Nitra sp. zn. 200dK/54/2022 z 31. januara 2024,
200dK/138/2023 z 31. janudra 2024, sp. zn. 320dK/245/2018 z 1. februara 2024,
200dK/200/2023 z 31. januara 2024, sp. zn. 200dK/211/2023 z31. januara 2024,
320dK/94/2023 z 29. januara 2024, sp. zn. 200dK/248/2023 z 31. januara 2024,
320dK/58/2023 z 29. januara 2024, sp. zn. 230dK/51/2021 z 29. januara 2024,
320dK/3/2018 z 30. januara 2024, sp. zn. 230dK/109/2023 z 29. januara 2024,
230dK/134/2022 z 29. januara 2024, sp. zn. 300dk/153/2022 z 30. januara 2024,
230dK/237/2021 z 29. januara 2024, sp. zn. 270dK/127/2022 z 30. janudra 2024,
230dK/217/2022 z29. januara 2024, sp. zn. 290dK/291/2020 z 29. januara 2024,
280dK/17/2023 z 1. februara 2024, sp. zn. 280dK/36/2022 z 1. februara 2024,
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290dK/202/2022 z 29. januara 2024, sp. zn. 280dK/48/2023 z 1.februara 2024, sp. zn.
290dK/166/2022 z 29. janudra 2024, sp. zn. 280dK/222/2022 z 1. februara 2024, sp. zn.
290dK/91/2022 z 29. januara 2024, sp. zn. 280dK/223/2021 z 1. februara 2024, sp. zn.
280dK/258/2022 z 1. februara 2024 a sp. zn. 290dK/16/2023 z29. januara 2024 bolo
porusené zakladné pravo sta’ovatelky na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, pravo vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a prava podnikat’ a uskutodiovat’ ini zarobkovi &innost podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 200dK/54/2022 z 31. januara 2024, sp. zn.
200dK/138/2023 z 31. januara 2024, sp. zn. 320dK/245/2018 z 1. februara 2024, sp. zn.
200dK/200/2023 z 31. januara 2024, sp. zn. 200dK/211/2023 z31. januara 2024, sp. zn.
320dK/94/2023 z 29. januara 2024, sp. zn. 200dK/248/2023 z 31. januara 2024, sp. zn.
320dK/58/2023 z 29. januara 2024, sp. zn. 230dK/51/2021 z 29. januara 2024, sp. zn.
320dK/3/2018 z 30. januara 2024, sp. zn. 230dK/109/2023 z 29. janudra 2024, sp. zn.
230dK/134/2022 z 29. januara 2024, sp. zn. 300dk/153/2022 z 30. januara 2024, sp. zn.
230dK/237/2021 z 29. januara 2024, sp. zn. 270dK/127/2022 z30. januara 2024, sp. zn.
230dK/217/2022 z29. januara 2024, sp. zn. 290dK/291/2020 z 29. januara 2024, sp. zn.
280dK/17/2023 z 1. februara 2024, sp. zn. 280dK/36/2022 z 1. februara 2024 sp. zn.
290dK/202/2022 z29. januara 2024, sp. zn. 280dK/48/2023 z 1. februara 2024, sp. zn.
290dK/166/2022 z 29. janudra 2024, sp. zn. 280dK/222/2022 z 1. februara 2024, sp. zn.
290dK/91/2022 z 29. januara 2024, sp. zn. 280dK/223/2021 z 1. februara 2024, sp. zn.
280dK/258/2022 z 1. februara 2024 a sp. zn. 290dK/16/2023 z 29. janudra 2024 zruSuje.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 1 285,13 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnym staznostiam nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa uUstavnymi staznostami doru¢enymi uUstavnému sadu 2. aprila 2024
(Rvp 897/2024 az Rvp 923/2024) doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len .,ustava®) a prava podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dodatkovy protokol®), prava podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovt ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1
ustavy, prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uzneseniami okresného sidu oznaCenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje



zru$it’ napadnuté uznesenia, priznat' financné zadostucinenie 10 000 eur (v kazdom jednotlivom
pripade) a ndhradu trov konania.

2. Stazovatelka je pravnicka osoba, ktord je zapisana v zozname spravcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). Podanim z 20. decembra 2023
poziadala ministerstvo o vyciarknutie zo zoznamu spravcov z oddielu spravcov pre fyzické osoby.
Podl'a oznamenia o vykonani zmien v zozname spravcov bola zmena vykonana k 16. januaru 2024.

3. Po tejto zmene vydal okresny sud napadnuté uznesenia, ktorymi v konaniach, v ktorych bola
do toho cCasu stazovatel'ka ustanovenym spravcom a v ktorych upadcom bola fyzickd osoba,
odvolal stazovatel’ku z funkcie spravcu konkurznej podstaty s odkazom na § 166j ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizécii), podla ktorého spravcu sud
odvola, ak opakovane alebo zavazne porusil svoje povinnosti alebo mu vo vykone funkcie brani
zdkonnd prekazka. Vyciarknutie z oddielu zoznamu spravcov pre fyzické osoby teda povazoval
za zakonnu prekazku, ktora d’alej branila st'azovatel'ke vo vykone funkcie spravcu v napadnutych
konaniach.

4. Ustavny sud uznesenim & k. IL. US 235/2024-21 z25. aprila 2024 veci stazovatelky vedené
pod Rvp 897/2024 az Rvp 923/2024 spojil na spolocné konanie, staznosti prijal na d’alSie konanie
vcelom rozsahu ana navrh stazovatelky odlozil vykonateInost napadnutych uzneseni
az do pravoplatného rozhodnutia tistavného stidu vo veci same;.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta nespravnost’ aZ arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti, ¢o spdsobuje ich
nespravodlivost’ a zaklada poruSenie jej prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

6. Argumentuje tym, Ze to, Ze sa nechala dobrovol'ne vyciarknut’ zo zoznamu spravcov pre oddiel
fyzickych o0sob, jej nebrani vo vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty. Neznamena to, Ze mala
byt’ odvolana z funkcie spravcu pre konania, v ktorych bola ustanovena pred tymto vyciarknutim.
Jednoducho povedané, takéto vycCiarknutie md za nasledok len to, Ze stazovatel'ke nebudu
konkurzné sudy pridel'ovat’ d’alSie konania tykajice sa fyzickych osdb, avSak nie je dany dovod,
aby nemohla byt spradvcom v uz pridelenych konaniach. Na podporu svojich tvrdeni kontaktovala
ministerstvo, ktoré jej nazory potvrdilo.

7. Co sa méa na mysli pod pojmom ,,zékonné prekazka“ v zmysle § 166j ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, podla stazovatel'ky nevedno. AvSak zo zadkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o spravcoch®) mozno vycitat’ niektoré situacie, ked’ zakon rata s tym, Ze spradvca konkurznej
podstaty nemoze vykonavat’ spravcovsku ¢innost’, napriklad v pripade pozastavenia jeho ¢innosti.
To vSak nie je pripad st'azovatelky.

8. Analogicky poukazuje na situaciu, ked’ sa v roku 2022 novelizoval zakon o spravcoch a vytvoril
tri oddiely spravcov — okrem dovtedy existujuceho oddielu spravcov pre fyzické osoby a pravnické
osoby aj oddiel Specialnych spravcov. Podla § 50 ods. 2 zdkona o spravcoch je spravca opravneny



dokoncit’ veci, v ktorych bol ustanoveny do funkcie, aj po jeho vyciarknuti z oddielu Specidlnych
spravcov podla odseku 1, ak je zapisany v zozname spravcov.

9. Pozadované finan¢né zadostucinenie odovodiuje tym, Ze napadnuté rozhodnutia sposobili,
ze viac nemoze pokraCovat’ vo svojej hlavnej zarobkovej ¢innosti.

II1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

10. Okresny sud povazoval za preukazané, ze stazovatel’ka bola vyCiarknutd z oddielu spravcov
pre fyzické osoby, o povazoval za prekdzku, ktora brani spravcovi nad’alej vykonévat’ jeho funkciu
vo veciach oddlzenia fyzickych os6b. Podla § 20a pism. b) vety za bodkociarkou zakona
o spravcoch je jednym zo zékonnych predpokladov vyberu spravcu v konani o oddlZeni zapisanie
spravcu v zozname spravcov pre fyzické osoby. Pokial v tomto zozname nie je zapisany, ide
o zdkonnu prekazku, pre ktort nemodze byt v konani o oddlzeni fyzickej osoby ustanoveny
do funkcie spravcu.

11. Dalej sud poukazuje na to, Ze zakonodarca v novele zakona o konkurze a restrukturalizacii
nerieSil postavenie spravcu, ktory bol po svojom ustanoveni za spravcu v konani o oddlzeni
vy¢iarknuty z oddielu spravcov pre fyzické osoby, teda nepostupoval obdobne ako pri Specialnych
spravcoch. Ak tak neurobil, podl'a okresného sudu je zrejmé, ze vyciarknutim spravcu z oddielu
pre fyzické osoby nastala na strane spravcu zakonna prekazka, ktora mu brénila, aby vykonaval
funkciu spravcu v konaniach napadnutych ustavnymi staznostami. Aj v pripade vyhovenia
ustavnym st'aznostiam povazuje okresny sud priznanie finanéného zadostucinenia za nedévodné
a ni¢im nepodlozené, a to aj s ohl'adom na priznany odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni.

12. Podl'a stazovatel’ky s podané Ustavne st'aznosti nad’alej dovodné a argumentacia poruSovatela
vjeho vyjadreniach Ziadnym spdsobom nevyvracia staZovatel’kinu argumentaciu uvedenu
v Ustavnych st'aznostiach.

13. Na strane staZovatel'ky nie si dané prekazky, ktoré by jej branili vo vykonavani funkcie
spravcu. Stazovatel’ka poziadala vylucne o vyciarknutie z oddielu spravcov pre fyzické osoby,
a teda je nad’alej zapisana v zozname spravcov pre pravnické osoby. Zapis v prisluSnej evidencii
(zozname) spravcov je predpokladom pre ustanovenie do funkcie spravcu, nie vSak predpokladom
na odvolanie z funkcie spravcu.

14. Argumentacii stazovatel’ky sved¢i okrem iného aj stanovisko ministerstva ako orgédnu dohl'adu
nad spravcami, podl'a ktorého ,, Zdverom uvedeného bolo, zZe Ministerstvo nepovazuje vyciarknutie
iba z jedného oddielu zoznamu spravcov, za taku prekazku, ktora by nedovolovala dokoncit
stazovatelovi konania, v ktorych doteraz vystupoval ako spravca konkurznej podstaty. .

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Stazovatel’ka bola na zéklade svojej vlastnej ziadosti vyciarknutd z oddielu zoznamu spravcov
pre fyzické osoby (aj nadalej zostala zapisand v zozname spravcov v oddiele spravcov
pre pravnické osoby). Okresny sud tato skutocnost’ vyhodnotil ako zakonnu prekazku,
pre ktort stazovatel'ku odvolal z funkcie spravcu v napadnutych konaniach v zmysle § 166j ods. 1



poslednej vety zakona o konkurze a resStrukturalizécii, podla ktorého sud spravcu odvola,
ak opakovane alebo zédvazne porusil svoje povinnosti alebo mu vo vykone funkcie brani zdkonna
prekazka. Podstatou Ustavnej st'aznosti je zodpovedanie otazky, ¢i bolo toto posudenie spravne —
teda, ¢i dobrovol'né vyciarknutie spravcu z jedného oddielu zoznamu spravcov (teda nie uplné
vyc¢iarknutie zo zoznamu spravcov) tvori zakonnu prekazku pre d’alsi vykon spravcovskej Cinnosti
v uz pridelenych, ale neukoncenych veciach.

16. K roz¢éleneniu spravcov doslo na zaklade zékona &. 72/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia
zakon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa meni a dopiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 72/2013 Z. z.°),
ato na oddiel restrukturalizacnych spravcov, oddiel konkurznych spravcov pre pravnické osoby
a oddiel konkurznych spravcov pre fyzické osoby. Uvedené ma podl'a dovodovej spravy umoznit
spravcom ,,... vkondvat' iba tu agendu, o ktoru maju zaujem“. V nadvédznosti na tuto zmenu
»pribudol* do zdkona o spravcoch § 26 ods. 4, podl'a ktorého na zaklade pisomnej Ziadosti spravcu
ministerstvo vy€iarkne sprdvcu z oddielu zoznamu sprévcov, ktory uviedol v ziadosti. Mozno
konstatovat’, ze k vyCiarknutiu sprdvcu iba zjedného oddielu zoznamu spravcov moéze dojst
len dobrovol'ne (ak doéjde k poruSeniu povinnosti na strane spravcu alebo nastane iny dovod,
pre ktory je potrebné spravcu zo zoznamu spravcov vyciarknut, spravca bude vyskrtnuty
zo zoznamu spravcov ako takého, nie iba z konkrétneho oddielu).

17. Pravdou je (a na tom sa zhodnl obe strany), Ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii zdkonnt
prekazku nedefinuje ani blizsie neSpecifikuje. Vykladom ale moZzno dospiet’ k zaveru, Ze poukazuje
na také situacie, ktoré vyluCuju vykon funkcie spravcu (ato bud plosne, alebo v konkrétnom
pripade). Prikladom je vylucenie spravcu zo spravcovskej ¢innosti v konkrétnej veci pre zaujatost’
(§ 4 zékona o spravcoch) alebo pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti ako takej (§ 25 ods. 8
zékona o spravcoch). Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu teda pdjde o také pripady, ked je
vylacené, aby mohol spravca d’alej vykondvat’ spravcovskl Cinnost’, pretoZze by to mohlo mat’
nepriaznivé dosledky na spravovany subjekt, ato ¢iuz pre nedostatok odbornej sposobilosti,
nedostatok nestrannosti alebo také spravanie spravcu, ktoré je dovodom na vyvodenie sankcii
vo vztahu k spravcovi.

18. Javi sa, Ze dobrovol'né vyc€iarknutie z niektorého z oddielov zoznamu spravcov (v zmysle § 26
ods. 4 zékona o konkurze a reStrukturalizdcii) medzi takéto situdcie nepatri. S ohladom
na dobrovol'nost’ vymazu, ako aj zmysel tohto tikonu (pozri dovodova sprava k zakonu ¢. 72/2013
Z.z.) mozno povedat, ze taky ukon znamend len to, Ze sa spravca rozhodol venovat’ len jednej
z oblasti — ni¢ viac ani¢ menej. Na podporu tohto tvrdenia tUstavny sud poukazuje na to,
ze poziadavky na odbornt spdsobilost’ spravcov fyzickych aj pravnickych osob su v zmysle zakona
o spravcoch totozné (nevyzaduju sa osobitné¢ skusky ani iné odborné znalosti ¢i praktické
sktisenosti).

19. Pokial' m& byt argumentom na odvolanie spravcu z funkcie skutocnost, ze za spravcu
v konkrétnej veci mozno ustanovit’ len takého spravcu, ktory je zapisany v konkrétnom oddiele
zoznamu spravcov, aj toto ustanovenie je potrebné vykladat’ s ohladom na ucel a zmysel zmien

zavedenych zdkonom ¢&. 72/2013 Z. z. Zallenenie spravcov do samostatnych oddielov ma
zabezpecit, aby vykonavali len t agendu, o ktord maju zaujem — ustanovenie § 20a pism. b)



zakona o spravcoch teda ,,chrani® spravcov, nie spravované osoby. Zaroven z tohto ustanovenia
podla tstavného sudu vyplyva len to, ze pokial' konkrétny spravca nie je v konkrétnom oddiele
zoznamu spravcov zapisany v ¢ase vyberu spravcu, potom nemoédze byt do funkcie spravcu
ustanoveny. Nevyplyva vSak z neho, ze spravca musi byt’ v konkrétnom oddiele zoznamu spravcov
zapisany po celi dobu trvania konkrétneho konkurzného konania (musi vsak stale byt spravcom).

20. Obe strany poukazuju na prechodné ustanovenie zdkona ¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho
upadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v ktorom bola
rieSena pozicia Specialnych spravcov. Podla § 50 ods. 2 tohto zakona mohol spravca dokoncit’ veci,
v ktorych bol ustanoveny do funkcie, aj po jeho vyciarknuti z oddielu $pecialnych spravcov podla
odseku 1, ak je zapisany v zozname spravcov. Ustavny sid vo vztahu k tomuto ustanoveniu
dava za pravdu stazovatel’ke, atotiz vtom, Ze absenciu takého prechodného ustanovenia
vo vztahu k zmendm zavedenym zdkonom ¢. 72/2013 Z. z. nemozno vykladat na tarchu
stazovatel’ky — nemozno automaticky predpokladat, Ze ak by zdkonodarca mal takti Gpravu
v umysle, tak by takéto ustanovenie bolo obsiahnuté aj v zdkone ¢. 72/2013 Z. z. (ked” uz pre ni¢
iné, ustavny std poukazuje na to, Ze zdkon €. 72/2013 Z. z. bol prijaty skor, teda pravdepodobnejsia
je ta verzia, ze zdkonodarca dospel k zaveru, ze také ustanovenie v zdkone ¢. 72/2013 Z. z.
chybalo). Toto ustanovenie, naopak, podla ustavného sudu len potvrdzuje, ¢o ustavny sud uz
konstatoval, atotiz, ze dobrovolné vyciarknutie z konkrétneho oddielu zoznamu spravcov
neznamend zakonnu prekazku pre dal$i vykon spravcovskej ¢innosti v uz zacatych, ale eSte
neukoncenych konaniach — jednoducho preto, Ze na to nie je dovod.

21. V neposlednom rade je potrebné poukédzat’ na jednu zo zdkladnych zésad pravneho Statu
vyjadrenu v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého mdzu §tatne organy konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a ndzoru ustavného sidu neexistuje
zakonnd opora pre to, aby mohol sud odvolat’ z funkcie v konkrétnom pripade spravcu len preto,
ze sa ten rozhodol vykonavat’ spravcovsku ¢innost’ len v jednej z oblasti konkurzného konania.

22. S ohl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, ze okresny sud zvolil
formalisticky postup a taky vyklad zakona o spravcoch, ktory je v rozpore s ucelom a zmyslom
zmien, ktoré so sebou priniesol zakon €. 72/2013 Z. z.. Nespravnou (az svojvol'nou) aplikaciou
pravneho predpisu (zdkona o spravcoch) porusil pravo staZzovatel’ky na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

23. Pre komplexnost’ posudenia ustavnej staznosti ustavny sud uvadza, ze aj napriek strohému
odovodneniu napadnutych uzneseni bolo zrejmé, z akého dovodu okresny sud k rozhodnutiam
pristipil, ¢o je napokon ucelom a podstatou samotného prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia
— aby sa ucastnik konania dozvedel, pre¢o bolo rozhodnutie prijaté. Ustavny stud pritom prihliadal
aj na neskor dorucené vyjadrenie okresného sudu samotnej stazovatelke, v ktorom svoje stanovisko
vyjadril obSirnejSim sposobom. Porusenie prav stazovatel'ky preto v nedostato¢nom oddvodneni
nevzhliadol a v tejto Casti podanych tustavnym st’aznostiam nevyhovel.

24. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravca konkurznej podstaty je subjektom prava
na podnikanie (III. US 355/2016). V porovnani s podnikatelmi v inych ekonomickych odvetviach
vSak podlieha podstatne rozsiahlejS$im obmedzeniam, pricom Specifikom jeho postavenia je,
ze pristup k ziskavaniu dobier je determinovany rozhodnutim konkurzného stdu o ustanoveni
do funkcie spravcu, ale rovnako aj o jeho odvolani z tejto funkcie. Len na zéklade rozhodnutia



konkurzného stdu nadobuda spravca pristup k vykonu cinnosti, ktora zakladd jeho narok
na odmenu, alebo takyto pristup straca. Preto istavnll akceptovatel'nost’ rozhodnutia konkurzného
sidu o odvolani konkrétnej osoby z funkcie spravcu podstatne podmienuje kvalita takého
rozhodnutia z hladiska zakladného prava podnikat’ a uskuto¢fiovat’ inii zarobkovl ¢innost’ osoby,
ktora o funkciu spraveu ma zaujem (pozri III. US 355/2016). Vzhl'adom na ustavnym studom
konStatované porusenie prava stazovatelky na sadnu ochranu zo strany okresného sudu
rozhodnutiami o jej odvolani z funkcie spravcu konkurznej podstaty je potrebné konstatovat’ nielen
porusenie jej prav procesné¢ho charakteru, ale aj zdkladnych prav hmotnej podstaty zarucenych
¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

25. Podla § 133 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné
prava a slobody stazovatela. V okolnostiach posudzovanej veci bolo podstatné, ze zo strany
okresného sudu iSlo o rozhodnutia vydané sidom bez toho, aby ich vydanie zdkon predpokladal —
inymi slovami, vec nie je potrebné vratit na d’alSie konanie, pretoZze o odvolani stazovatel’ky
z funkcie spravcu vobec nebolo potrebné rozhodovat’ a k naprave dojde uz tym, Ze budi napadnuté
rozhodnutia okresného sudu zrusené. Napokon, stazovatel’ka (spravne) ani vratenie veci okresnému
sudu nepozadovala.

26. Pokial’ ide o pozadované finan¢né zadost'ucinenie, ustavny sud sa stotoznil s pravnym nézorom
okresného sudu, ktory poukéazal na odloZzent vykonatelnost’ napadnutych uzneseni. Vychadzal
pritom zo svojej ustalenej judikatiry, podl'a ktorej cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia
je dovfSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia
tohto zakladného prava, pripadne zruSenie namietaného rozhodnutia a vratenie veci na dalSie
konanie (m. m. IV. US 210/04). V tomto pripade povazoval ustavny sud vyslovenie porusenia prav
stazovatel’ky a zruSenie napadnutych rozhodnuti za dostacujiuce a finanéné zadostucinenie preto
nepriznal.

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 285,13 eur.

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
Zékladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur
a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti
Gistavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného stdu). Ustavny sud priznal nahradu trov
konania len za jednu tstavnu staznost’, ked’ze i$lo o obsahovo totozné stavné st'aznosti (liSiace sa
len ¢islami konania). PretoZze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH, celkova hodnota



nahrady trov pravneho zastupenia priznanej st'azovatel'ke predstavuje spolu 1 285,13 eur vratane
DPH.

29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



