SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 218/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ maloleté¢ho _
_, zastapeného matkou || . ob:2 bytom N
. privne zastipeného Advokatskou kancelariou Futej & Partners, s. r. 0., v mene
ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., vo veci namietan¢ho poruSenia zékladné¢ho
préava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 142/2016 z25. januara 2017 arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7 Co 523/2015, sp. zn. 7 Co 524/2015 z 18. novembra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ maloletého || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 10. marca
2017 dorucena staznost maloletého || (dalej len stazovatel™), ktorou
namieta porudenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 142/2016 z 25. januara 2017 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie*) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std®)
sp. zn. 7 Co 523/2015, sp. zn. 7 Co 524/2015 z 18. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) rozsudkom €. k. 11 C 205/2011-410 z 12. novembra 2014 zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel’ (ako Zalobca) domdahal voci Slovenskej republike, zastiipenej Narodnou bankou
Slovenska (dalej aj ,,NBS*), ako Zalovanej zaplatenia sumy 1 783,39 € s prisluSenstvom

predstavujicej nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom Zzalovanej pri

vykonavani bankového dohladu nad c¢innostou _ _
_ (d’alej aj ,,druzstvo®) a obchodnika s cennymi papiermi.

2.1 Proti prvostupiiovému rozsudku podal stazovatel odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil prvostupiiovy rozsudok a v odévodneni uviedol:

«S poukazom na [suvisiace] ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupna
z hladiska procesnoprdavneho Ziadne vady majuce za ndsledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznuje s dovodmi tykajicimi sa
odvolanim napadnutého vyroku rozsudku prvostuprniového sudu, v ktorom sud prvého stupia
zamietol zalobu uplatnenu zalobcom na ndhradu Skody spoésobenej mu nesprdavnym
uradnym postupom Ndrodnej banky Slovenska pri vykone dohladu nad _
— v ktorom podrobne zodpovedal na v konani nastolené
otdazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, ktoré odvolatel’
zopakoval v odvolani podanom proti rozsudku, z uvedeného dovodu, osvojac si dovody
napadnutého rozhodnutia v tejto casti, odvolaci sud vyuziva moznost danu mu ust. § 219
ods.2 O. s. p. na vypracovanie tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia.

K doplneniu dovodov rozhodnutia sudu prvého stupnia a v zaujme dosledného

vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.



Hmotnopravnym zdkladom pre uplatnenie prava zZalobcu na ndhradu Skody je
v danom pripade ust. § 9 zak. ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého stat zodpoveda za Skodu
sposobenti nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednost statu za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom md povahu
objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozZno zbavit' a ktord je zaloZena na sucasnom
(kumulativnom) splneni troch podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody
a pricinna suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom je existencia nespravneho uradneho postupu, ktory zakon ¢. 514/2003
Z. z. v ustanoveni § 9 blizsie vysvetluje tak, Ze za nesprdavny uradny postup je potrebné
povazovat aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob. Podla konkrétnych okolnosti toho -
ktorého pripadu, moze vsak ist o akikolvek cinnost spojenti s vvkonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku
vyplpvajiiceho z povahy, funkcie alebo cielov tejto cinnosti. Uradny postup nie je spravidla
mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti a jeho spravnost je potrebné
posudzovat' i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho orgdanu smeruje.
Nespravnym uradnym postupom mozZe byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehot na jeho vydanie,
kedZe znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost Statneho organu alebo jeho
cinnost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote zodpovedajicej pravu
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

Ani vztah pricinnej suvislosti (kauzdlny nexus) medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou zakon ¢. 514/2003 Z. z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom
oznacuje priama vdzba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina)
vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym

uradnym postupom a Skodou vztah priciny a nasledku. Ak bola pricinou vzniku Skody ina



skutocnost, zodpovednost za Skodu nenastdava, pricom otdzka pricinnej suvislosti nie je
otdazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora moéze byt riesena len v konkrétnych
suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skutocnostou (ako pricinou) tejto ujmy md byt pricinnd suvislost' zistovana. Pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyzmam otazka, v com
konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozZadovana. Prave vo
vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinna suvislost. Pri zistovani pricinnej suvislosti
treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skumat pricinu, ktord ju vyvolala. Pritom
nie je rozhodujuce casové hladisko, ale vecna suvislost priciny a nasledku; casova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pricina
niecim vyvoland (sama je ndsledkom niecoho) a kazdy nou sposobeny ndsledok sa stava
pricinou dalsieho javu. Zodpovednost vsak nemozno robit' zavislou na neobmedzenej
kauzalite. Atributom pricinnej suvislosti je totiz ,, priamost’* pésobenia priciny na nasledok,
pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah
priciny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba v dosledku toho skumat, ci
v komplexe skutocnosti prichdadzajucich do uvahy ako (priama) pricina Skody existuje
skutocnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Pricinna suvislost' (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej
podstaty. Vyzaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vzmnik Skody boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo
pricinou a vznik Skody vratane jej rozsahu ndsledkom tejto priciny. Nestaci iba
pravdepodobnost’ pricinnej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedcujucej jej existencii; pricinnu
suvislost treba vzidy preukazat. Rozhodujuca je vecnd suvislost priciny a ndsledku ktoru
nemozno riesit' vo vSeobecnej rovine, ale vidy v konkrétnych suvislostiach. Pric¢inou vzniku
Skody moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny ndsledok
nevznikol. Zakladom je uvaha (test conditio sine qua non spolocny pre takmer vsetky prdavne
systemy Eurdpskej unie), ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez konania skodcu. Ak by tomu tak
bolo, pricinna suvislost' by dand nebola. Podla teorie tzv. adekvatnej pricinnej suvislosti,

pricinna suvislost je dana vtedy, ak je skoda podla vseobecnej povahy, obvyklého chodu



veci a skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sucasne vsak musi byt
preukazané, Ze Skoda by bez tejto priciny nebola nastala. Pri rieseni otdazky pricinnej
suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie medzi akou ujmou (ako ndsledkom)
a akou skutocnostou (ako pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost' zistovana.
Pre posudenie zodpovednosti za skodu ma preto zdsadny vyznam otdzka, v com konkrétne
spociva skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada. ...

Odvolaci sud sa stotozinuje so zdverom sudu prvého stupna, Ze v konani nebol
preukazany nespravny uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykondvani
dohladu nad cinnostou Druzstva. V danom pripade nie je sporné, ze NBS bola povinna
vykonavat' dohlad nad cinnostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnot, v konani vsak bol sporny rozsah tohto dohladu. Treba vziat' do uvahy, Ze az
od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zdk. ¢. 566/2001 Z. z. (novela zdkona
¢. 566/2001 Z. z. vykonana zakonom ¢. 129/2010 Z. z.), teda az od 1.6.2010, boli povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnoét rozsirené tak, zZe Druzstvo ako
vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych hodnot malo zdkonom uloZenii povinnost
dodrzZiavat’ schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1.6.2010 mohla NBS dohliadat, ci
Druzstvo dodrzZiava schvaleny Prospekt investicie. Tiez povinnost aktualizovat Prospekt
investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zdk. ¢. 566/2001 Z. z. bola
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot stanovend az od 1.1.2009 na zaklade
novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. (novela zak. ¢. 566/2001 Z. z.
vykonana zakonom ¢. 558/2008 Z. z). Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky
majetkovych hodnot zodpovedal investorom za pravdivost a uplnost udajov v Prospekte
investicie Statutdrny zdastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot (§ 128
ods. I pism. h/ zdk. ¢. 566/2001 Z. z. pokial ide o rizikovost portfolia, zak. ¢. 566/2001 Z. z.
neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot, a teda ani Druzstvu, Ziadne
povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, napr.
spravcovskych spolocnosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujuce povinnosti
Druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohlad nad financnymi
ukazovatelmi Druzstva ako sa mylne domnieva Zalobca. NBS mohla podla platnej pravnej
upravy kontrolovat' len to, ¢i Druzstvo plni informacné povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az

130 zak. ¢. 566/2001 Z. z. V tejto suvislosti treba poukazat' i na to, Ze Zalobca si musel byt



vedomy toho, Ze s jeho investiciou je spojené riziko a zZe doterajsi alebo propagovany vynos
nie je zarukou buducich vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 566/2001 Z. z. v zneni
platnom do 21.7.2013; §§ 126 az 130 boli zo zdkona ¢. 566/2001 Z. z. vypustené novelou
vykonanou zdakonom ¢. 206/2013 Z. z. ucinnym dna 22.7.2013). Ak si toho Zalobca vedomy
nebol, nemozno to pricitat na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady,
podla ktorej neznalost zakona neospravedlnuje. To isté plati aj pokial ide o argumentdciu
zalobcu, ze o rozsahu dohladu NBS nad ¢innostou Druzstva nemala vedomost.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s namietkou Zalobcu o povinnosti Narodnej banky
Slovenska v oblasti skumania rizikovosti portfolia Druzstva, nakolko zdakon ¢. 566/2001 Z.
z. o cennych papieroch neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot
v tomto smere Ziadne povinnosti - preto ani Narodnej banke Slovenska z neho nevyplhvala
povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto povinnost ukladala. Je nepochybné,
Ze ak ma byt Stat skutocne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektiviu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zdkladnych prav
subjektu, avsak na druhej strane nemozZno prehliadnut, Ze Stat je povinny striktne
dodrzZiavat pravo v jeho idedlnej (Skodu neposobiacej) interpretacii vo svetle presne
zakonom stanovenych povinnosti Ndrodnej banky Slovenska. Stat by sa nemohol zbavit
zodpovednosti za postup Narodnej banky Slovenska iba v pripade, ak by sa jeho postup
ukazal mylnym, zasahujucim do zdkladnych prav zalobcu, ktory vSak nemoze vychadzat z
toho, ako takyto postup zalobca vyhodnotil, ale musi vychadzat' vylucne z toho, Ze nemozno
prisudit’ Narodnej banke Slovenska pri aplikacii zakonov viac povinnosti ako tych, ktoré jej
konkrétnym spésobom zo zakona vyplyvaju.

Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi
vypbva, Ze jej podstatou bol vykon financnych operdcii za ucelom obhospodarovania
cennych papierov a inych financnych ndstrojov a inych operdacii suvisiacich s riadenim
portfolia druzstv, ¢o v praxi znamenalo, Ze obchodnik s cennymi papiermi obchodoval
vo vlastnom mene na ucet Druzstva. Uvedené znamend, Ze riziko nieslo samotné Druzstvo,
ktoré bolo iniciatorom celého obchodu Druzstva, ktoré davalo pokyny na nakup, ¢i predaj
toho-ktorého financného ndastroja (clanok Il bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s § 5
zdk. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch). V danom pripade islo o sluzby, ktoré Druzstvo

ako klient obchodnika s cennymi papiermi vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze



ziskovost uvedenych operdcii nie je zarucend. Zalobca si ako ¢len Druzstva, ktoré za tymto
ucelom zhodnocovalo portfolio, musel byt vedomy, Ze vyvoj na financnych trhoch nemozno
s istotou predpovedat’ a odhadnut (Co je podstatnym znakom tychto obchodov
prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi). AZ do rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska zo dna 21. decembra 2010, ¢. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi
s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb, potvrdenym
rozhodnutim Bankovej rady Ndrodnej banky Slovenska zo dna 1. marca 2011, ¢. GUV-
274/2011, vykonaval obchodnik s cennymi papiermi tuto cinnost ako regulovanu Narodnou
bankou Slovenska. Cinnost Drustva, ktorého bol Zalobca v rozhodnom case clenom,
spliiala znaky investovania s financnymi prostriedkami, disponibilnymi za tcelom ich
zhodnotenia, pricom tato forma nakladania s vlastnym majetkom je sposob zhodnocovania
na vlastné riziko, riziko v zmysle neistého vynosu z realizovaného financného investovania,
zodpovednost Statu nemoze nahradzat primdrnu zodpovednost obchodnika s cennymi
papiermi voci Druzstvu, ¢i sekunddarnu zodpovednost’ Druzstva voci zalobcovi.

Nebolo mozné stotoznit’ sa ani s namietkou Zalobcu o nedostatocnych opatreniach
Narodnej banky Slovenska na ndapravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni
obchodnika s cennymi papiermi pri cinnosti voci Druzstvu zohladnujuc aktivny pristup
Narodnej banky Slovenska k obchodnikovi s cennymi papiermi (v konani preukdzany
rozhodnutim zo dna 8. janudara 2008, ¢. OPK-9750/3/2007, ktorym uloZila obchodnikovi
s cennymi papiermi pokutu vo vyske 16.596,96 eura, opdtovne rozhodnutim zo dna
20. augusta 2008, ¢ OPK-9750-5/2007, ktorym ulozila obchodnikovi s cennymi
papiermi pokutu vo vyske 9.958,18 eura a nasledne rozhodnutim zo dna 21. decembra 2010,
¢. ODT- 8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie
na poskytovanie investicnych sluzieb). V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze
Zalobca sa nemoze v konani domdhat nahrady Skody titulom nespravneho uradného
postupu spocivajucom v takom pochybeni v postupe Narodnej banky Slovenska, ktoré sa
tyka hmotnoprdavneho posudenia veci; hmotnoprdavne pochybenia sa mozu priamo odrazit
len v obsahu rozhodnuti Ndrodnej banky Slovenska, kedZe za nespravny uradny postup nie
je mozné povazovat to, ked vyklad zdkona, pravne posudenie veci, ¢i aplikacia zdkona
na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su odlisné od tych, aké ocakava ten

ucastnik, koho prav ¢i pravom chrdanenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat.



Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v konani nebol preukdzany zakladny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle §
9 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ktorym je nesprdavny uradny postup Statu zastupeného Narodnou
bankou Slovenska.

Pokial’ ide o rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 29 Cdo 4968/2009, na ktory
vodvolani poukazoval Zalobca, jeho interpretdicia je nespravna a zavadzajuca.
Predovsetkym tento rozsudok sa tyka nahrady skody, ktoru veritelom sposobili osoby
povinné podat’ ndavrh na vyhldasenie konkurzu tym, Ze so splnenim tejto povinnosti boli
v omeSkani. Okrem toho, Najvyssi sid CR v odévodneni uvedeného rozsudku poukdzal
na rozhodnutie R 48/2011 tykajuce sa nahrady skody sposobenej vykonom verejnej moci,
podla ktoréeho v pripade prebiehajuceho konkurzu na majetok dlZnika sa posudenie
nedobytnosti pohladavky poskodeného ako predpokladu vzniku zodpovednosti Statu sa
odvija odo dna, ked poskodeny obdrzal plnenie na zdaklade pravoplatného rozvrhového
uznesenia. Uvedeny rozsudok sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 nepolemizuje so zavermi
rozhodnutia R 48/2011, ale sucasne berie do uvahy rozhodnutie R 33/2008, podla ktorého
otdzka nemoznosti uspokojenia pohladavky veritela moze byt zodpovedana aj skor nez
pri rozvrhu (ku ktorému ani nemust prist). V tejto suvislosti Najvyssi sud CR uviedol, Ze
miera mozného uspokojenia veritelov dlznika moze byt objasnena uz pri vydani ciastocného
rozvrhu, pripadne pri pravoplatnom schvaleni konecnej spravy, ak z nej bude zrejmé, Ze
dosiahnuty vytazok spenazenia konkurznej podstaty nebude stacit’ ani na plné uspokojenie
pohladavok za podstatou a pracovnych narokov, takze nezaisteni veritelia druhej triedy
neobdrzia pri rozvrhu nic. Z oznaceného rozsudku Najvyssieho sidu CR nevyplyva zdver, Ze
Zalobu o nahradu Skody proti statu mozno podat v ktoromkolvek stadiu konkurzného
konania. 7 tohto rozsudku Najvyssieho sidu CR teda vyplyva, ze 1/ predpokladom vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu je nedobytnost’ pohladavky poskodeného v tom zmysle, Ze je
zrejme, Ze poskodeny neobdrzi v konkurznom konani Ziadnu sumu, 2/ to, v akej vyske vznikla
veritelovi Skoda, mozno zistit' uz skor, nez pri rozvrhu a to napr. pri vydani ciastocného
rozvrhu, alebo pri pravoplatnom schvaleni konecnej spravy. V prejednavanej veci
v konkurznom konani vyhlasenom na majetok DruZstva nedoslo k spenazZovaniu majetku
z podstaty, preto spravca konkurznej podstaty doteraz nemohol podat konecnu sprdavu

o spenazovani majetku z podstaty a vzhladom na to nemohlo dojst ani k ciastocnému



rozvrhu. Za tohto stavu otazka nedobytnosti pohladavky Zalobcu nie je vyrieSend (nie je
celkom zrejmé, Ze v ramci konkurzného konania nedostane nic) a vzhladom na to nemozno
ustalit’ ani vysku skody. Preto je spravny zaver sudu prvého stupiia i v tom, Ze Zaloba bola
podand predcasne.

Vo vztahu k namietke Zalobcu namietajuceho okolnost, Ze konanie predchadzajuce
vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie veci, spocivajucej vo vykonani listinnych dokazov v rozpore s § 129
O. s. p. je treba uviest, Ze podla § 120 ods. 1 O. s. p. su ucastnici povinni oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Podla
§ 129 ods. 1 O. s. p. sa dokaz listinou vykona tak, Ze predseda sendtu alebo samosudca
na pojednavani listinu alebo jej cast precita alebo oznami jej obsah. Z obsahu spisu
vypbva, Ze navrh na zacatie konania, ndsledné podania Zalobcu a vyjadrenie sa Zalovanej
boli vzdjomne ucastnikom sudom prvého stupiia dorucované pred pojednavanim
nariadenym na prejednanie veci samej. Zo zapisnice z pojedndvania sudu nariadeného
na den 12.11.2014 vyplyva, Ze sud prvého stupna oboznamil priebeh pripravy pojedndvania
a obsah do spisu zaloZenych listinnych dokladov a vyjadreni ucastnikov konania. V jeho
dalsom priebehu oboznamoval a vzajomne predkladal listinné doklady doloZené ucastnikmi
v priebehu daného pojednavania. Uvedené znamena, Ze Zalobcom vytykané procesné
pochybenie sudu prvého stupnia o riadnom nevykonani dokazovania nevyhnutného
k preukdzaniu rozhodujucich skutocnosti sposobom uvedenym v § 129 ods. 1 O. s. p. nebolo
odvolacim sudom zistené.

Postup sudu prvého stupna v priebehu pojednavania dia 12.11.2014, ktory zamietol
ako nadbytocné vykonanie dokazov navrhnutych Zalobcom v jeho pisomnych podaniach

(vratane navrhnutého dokazu zabezpecenim uctovnictva druzstva PDSI a vysluch svedkov

a_, bol rovnako v sulade s ust. § 120 ods. 1 O. s. p.. V zmysle

citovaného ustanovenia sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nemusi vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhov na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie
ucastnikov konania. Na zdklade uvedeného je potom mozné za nedovodnu povazovat

i namietku zalobcu o tom, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 205 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zdklade wuvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna (vratane
spravneho vyroku o trovach konania pred sudom prvého stupna) podla § 219 ods. 1, 2 O. s.

p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.»

2.2 Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol, a to z tychto
dovodov:

«Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu
vyvolat ucinok spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
uskutocneni dovolacieho prieskumu a vydani (pre dovolatela) priaznivého rozhodnutia.
Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy
nebol dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druhda O.s.p.)], ani pre odmietnutie
dovolania [z niektorého dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)], vyvolali procesny ucinok
umoznujuci a zdroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy
ucinnej pravnej upravy dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie
dovolania, tento procesny vicinok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

Zohladnujuc vzdajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP
dovolaci sud konStatuje, Zze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamZitej
aplikability procesnopravnych noriem (vid' § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale tiez procesny
ucinok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid' § 470 ods. 2 CSP).

Podla pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (vid' § 236
ods. 1 O. s. p.). Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p.
a proti uzneseniu § 239 O. s. p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez

vtedy, ak v konani doslo k zavaznejsim procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.
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Dovolanie zalobcu v casti, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu
vo veci samej, smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O. s. p. pripustné. Dovolanie Zalobkyne teda v zmysle § 238
O. s. p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoznovali
uskutocnit meritorny dovolaci prieskum.

V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolatel’ procesné vady konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli
v dovolacom konani najavo.

Zalobca tvrdi, Ze mu bola odiiatd moznost pred suidom konat v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie
procesne nespravny postup sudu znemoznujuci ucastnikovi konania realizaciu jeho
procesnych opravneni [v zmysle § 18 O. s. p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo
ucastnika vykonavat' procesné ukony vo formdch stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (s 44 O. s. p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vsetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie
(s 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do viastnych ruk (§ 158 ods. 2
O.s.p.)].

Na rokovani obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, prdavna veta ktorého znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomne vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. . Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Obsah spisu nedava Ziadny podklad
pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje
krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide

v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo
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ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejsej doleZitosti pre sudny systéem* (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok
Jjusticny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky umoznujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmd judikat
R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

Pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo ani
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zdavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993
aR 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost poznamendva, Ze do obsahu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri prdvo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97).

Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdazanim na zaver ustavneho sudu, podla
ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nesprdavne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.* (vid' IV. US 196/2014).

Za neopodstatnenu dovolaci sud povazuje aj namietku, ktorou dovolatel’ spochybnuje
predvidatelnost rozhodovania sudov opomenutim pre neho priaznivej judikatury. Tuto ale
vdovolani neuvadza, v takej situdcii nemozno konfrontovat spravnost jeho tvrdeni.
K uvedenému dovolaci sud wuvadza, Ze sudna ochrana - spravodlivy proces,
v inStituciondlnej podobe v sebe kodifikuju celkom prirodzené pravidlo a to také, Ze sudy sa
maju zasadzovat' o nastolenie pravnej istoty v pripadoch, ktoré su identické alebo velmi
podobné. V podstate ide o to, aby sa reSpektovala ustilena sudna prax a ak nastane

(spravidla ojedinele) dovod pre prijatie odlisného, nez doposial’ zastavaného ndzoru, je
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potrebné uviest nielen dovody, ktoré novu situdciu navodzuju, ale i to, preco nebolo mozné
respektovat’ povodny stav (zostat' uz pri rozhodnutom). Rozhodnutia sudov v danej veci sa
neodklanaju od doterajsej relevantnej a doposial konzistentnej rozhodovacej sudnej praxe
(prvoinstancnych, odvolacich, c¢i dovolacieho sudu) v identickych alebo obdobnych
pripadoch (porovnaj napr. 1 Cdo 34/2016, 1 Cdo 227/2016, 2 Cdo 932/2015,
2 Cdo 38/2016, 3Cdo 121/2016, 3 Cdo 122/2016, 4 Cdo 7/2016, 4 Cdo 431/2015,
4 Cdo 48/2016, 5 Cdo 174/2015, 5 Cdo 175/2015, 5 Cdo 377/2015, 5Cdo 796/2015,
5 Cdo 664/2015, 6 Cdo 143/2016, 6 Cdo 133/2016, 7 Cdo 99/2016, 7Cdo 111/2016,
8 Cdo 142/2016, 8 Cdo 143/2016 a dalsie), ¢im je respektovany princip predvidatelného
rozhodovania sudov (pravnej istoty) a vyluceny pripadny negativny dosledok veduci
k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu,
ktoré bolo podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo
ucinok umoznujuci uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, ktory by zostal
zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.»

3. Podl'a stazovatel’a napadnuty rozsudok krajského sudu je postaveny na pravnych
a skutkovych zaveroch, ktoré st podla neho zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto
z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a je potrebné ich Gstavnym sudom
preskimat’. Napravou napadnutého rozsudku krajského sadu sa najvySsi sud
podla stazovatela odmietol zaoberat, ked vyhodnotil dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského stidu ako nepripustné. Zo strany najvyssieho sudu a krajského sudu tak
podla nazoru stazovatela nebol reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat’ formalisticky
vyklad prava. Konkrétne podl'a stazovatel'a ide o nasledujuce zavery:

(1) limitacia dohl'adu zo strany NBS a jej postup v medziach zakona a ustavy,

(11) zodpovednost’ Statu nemoZe nahrddzat primarnu zodpovednost obchodnika
s cennymi papiermi voci druzstvu, resp. sekundarnu zodpovednost’ druzstva proti
stazovatel'ovi,

(ii1) subsidiarita uplatneného naroku voci NBS vo vzt'ahu k pohladdvke uplatnenej

v konkurze druzstva.
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3.1 Podla vyjadrenia stazovatela NBS mala vedomost o verejne znadmych
skuto¢nostiach, Ze Ccinnostou obchodnika scennymi papiermi a druzstva vzniké
bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek tomu vSak nekonala tak,
aby vcas vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku tejto Skody. Krajsky sud
odvodzuje limitovany dohl'ad NBS od ustanovenia § 129 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov, ktory bol podla stazovatela
doplneny do zakona o cennych papieroch s ti€¢innost'ou az od 1. jina 2010. V tejto suvislosti
je podla neho nevyhnutné uviest, ze uvedené ustanovenie obsahuje povinnosti
vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnét dodrziavat schvaleny prospekt
investicie. Z tohto znenia vSak podl'a ndzoru stazovatela nemozno vyvodit’ jednoznacny
zaver o tom, ze pred jeho doplnenim NBS vykonavala dohl'ad iba v limitovanom rozsahu.
Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 zdkona o cennych papieroch je a bolo podla
stazovatel’a zistovanie a vyhodnocovanie informécii a podkladov o skuto¢nostiach, ktoré sa
tykaji dohliadanych subjektov aj ich ¢innosti, pricom podl'a § 135 ods. 1 zdkona o cennych
papieroch (ktory plati v tomto zneni uz od 1. méja 2007) druzstvo ako vyhlasovatel’ verejnej
ponuky majetkovych hodnot, ako aj obchodnik s cennymi papiermi patrili a patria k povinne
dohliadanym subjektom zo strany NBS. Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o cennych papieroch
mala NBS podla staZzovatel'a zistovat’ (Co v pripade druzstva ani obchodnika s cennymi
papiermi podla presvedCenia stazovatela neurobila) vSetky informacie a podklady
o dodrziavani, resp. nedodrziavani povoleni na c&innost vydanych NBS druzstvu

a obchodnikovi s cennymi papiermi.

3.2 Krajsky std a najvyssi sad uvedenym vykladom podla nézoru stazovatela
umoznili, aby aj v buducnosti dochadzalo k poruSeniu zdkona na ukor ob¢anov, ktori ako
vhodné a zdkonom chranené zhodnotenie ich finanénych prostriedkov zvolia ich
investovanie v ramci subjektov dohliadanych NBS. Narodnd banka Slovenska podla
stazovatela umoznila dal§iu cCinnost' druzstva aj obchodnika s cennymi papiermi,
¢o vyustilo roku 2010 do nedostupnosti stazovatel'om vlozenych prostriedkov do druzstva,
pricom NBS podla stazovatela zapriCinila taktiez to, ze stazovatel uz skér nemohol

rozpoznat' riziko svojej investicie, resp. ze tito investiciu mu NBS svojim zanedbanym
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dohl'adom ani v minimalnej moZnej miere neochranila. Narodna banka Slovenska nésledne
svojim postupom potvrdila tieto tvrdenia st'azovatela o tom, Ze druzstvo, ako aj obchodnik
s cennymi papiermi dlhodobo poruSovali zdkon o cennych papieroch, ked’ obchodnikovi
s cennymi papiermi odiala licenciu na ¢innost’ v roku 2011, a druZzstvu dokonca zakazala

éinnost’ az v roku 2011.

3.3 Pokracujic vo svojej staznosti stazovatel’ tvrdi, Ze vSeobecné sudy pri svojom
rozhodovani taktiez nezohladnili spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu — druzstva
o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vyluuje moznost’ stazovatela
ako veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010. Existujuce konkurzné konanie
podrla stazovatel'a samo osebe nevylucuje moznost’ podat’ veritel'om, ktori si prihlasili svoje
pohladavky do konkurzu, zalobu o nahradu $kody proti $tatu a nerobi zalobu pred¢asnou,
pretoZze sud ma v konani o ndhradu §kody povinnost’ skimat’, ¢i aktualny stav konkurzného
konania objektivne vylucuje moznost’ uspokojenia zalobcu ako veritela v konkurznom
konani, a ak ano, v akom rozsahu, priCom pri tomto vyhodnoteni sid dokonca nemé cakat
az na (konecné) rozvrhové uznesenie konkurzného sudu, ale je povinny zohl'adnit’ uz napr.
spravy spravcu konkurznej podstaty o stave konkurzu (stazovatel’ na tomto mieste odkazuje

na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 z 11. 4. 2012).

3.4 Namieste je podl'a stazovatela uvaha, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim
vybo€il z ustavnych medzi rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim
rozhodnutim de facto odmietol pravo staZovatela na sidnu ochranu. Napadnutym
uznesenim najvysSiecho stdu bola stazovatelovi vytvorend prekdzka pristupu
k spravodlivosti, proti ktorej uz nema okrem podania tejto ustavnej staznosti iny
prostriedok obrany a ochrany svojich prav. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla
nazoru stazovatela v zmysle ustilenej judikatiry Gstavného siidu a Eurdpskeho sidu pre
Pudské prava (dalej len ,,ESCP*) zdsahom do prava na spravodlivy proces. Stazovatel vidi
zretelny zasah do jeho prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze najvyssi sud nedostatocne
odovodnil svoj zaver, a stazovatel povazuje napadnuté uznesenie najvySSieho sidu za
nedostato¢ne oddvodnené. Stazovatel je toho ndzoru, ze najvyssi sud sa dostatocne

nevysporiadal s tym, Co je mozné povazovat' za procesni vadu v zmysle platnej pravnej
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upravy. Z dan¢ho odovodnenia rovnako nie je podla stazovatela zrejme, akych tvah sa

najvyssi sud pri odmietnuti nim podaného dovolania pridrziaval.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatel'a na siidnu a inii ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/142/2016 zo dna 25.01.2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7Co/523/2015, 7C0/524/2015 zo dna 18.11.2015 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/142/2016 zo dna
25.01.2017 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/523/2015, 7Co/524/2015
zo dna 18.11.2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu do 10 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
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navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02)

I11.
K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu

7. Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani Gi€¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval

v ¢ase podania dovolania § 236 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

7.1 V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu zvtom case platného a u¢inn¢ho § 237 OSP vyslovne vyplyvalo, ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az pism. g) tohto

zakonného ustanovenia.

7.2 Ustavny std konstatuje, Ze reSpektuje koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako
si ju posudi najvyssi sud, ak je to v medziach ustavy (porov. II. US 398/08). Rovnako

ustavny sud reSpektuje vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
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upravujucich dovolacie dovody tak, ako si ich nastavi najvyssi sud. To sa tyka aj v Case
rozhodovania najvysSieho sudu napadnutym uznesenim platného a uc¢inného dovolacieho
dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odnatie moznosti konat’ pred sudom). Otazka
posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemoze
viest k zaveru o poruseni oznatenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02).
Najvyssi sad k tomuto dovolaciemu dovodu prijal stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho stdu z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a sudov Slovenskej republiky 1/2016), podl'a ktorého ,, Nepreskumatelnost' rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost

dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. “.

7.3 Ustavny std z tohto hl'adiska preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho stdu,
pricom nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala, Ze postup najvysSieho sudu by

nemal oporu v zdkone alebo v judikatire najvyssieho sudu.

7.4 Nepatri ustavnému sidu nahrddzat’ pravne nazory najvys$Sieho stdu a pokial
zavery najvyssieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu tustavne neudrzatelné, Ustavny sud
nema dovod do pravomoci najvysSiecho sudu v otazke ustilenia pripustnosti dovolania

na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat’.

7.5 Ustavny sud uzatvara, Ze pravny nazor najvyssicho sidu o nepripustnosti
dovolania [resp. neexistencii dovolacich dovodov podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
na udajnu pritomnost’ ktorych stazovatel poukazoval] je vzhladom na skutkovy stav

v stazovatel'ovej veci v napadnutom uzneseni zdévodneny ustavne udrzateI'nym spdsobom.

7.6 Na zéklade prezentovanych zaverov Ustavny sud odmietol st'aznost’ v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnend.
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K napadnutému rozsudku krajského sudu

8. Predmetom staznosti v tejto Casti je predovSetkym namietka staZovatela, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je postaveny na pravnych a skutkovych zaveroch, ktore
su podl'a nazoru st'azovatel'a zjavne nepodloZzené a arbitrarne, a preto z tstavného hl'adiska

neospravedlniteI'né a neudrzatel'né.

9. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0so6b a pravnickych o0sob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiace kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu),
ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces). Podl'a ustalenej judikatary
ustavného stdu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tUstavy), ako aj prava
na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit' kazdému pristup k sidu, comu
zodpoveda povinnost’ v§eobecného siidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou pradva na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodntt’ (I US 88/01). Stid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesn¢ ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

9.1 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStancne
niz§ich stdov, zrejme, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujucim sa
na nim prerokiivanu vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zavermi inStan¢ne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢
v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLCP z 3. 5. 2001, bod 2). Rozhodnutie
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vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto

zévery nesmu byt’ svojvol'né alebo zjavne neodovodnené.

10. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit’,
¢i odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencialnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem vztahujicich sa na vec staZzovatel'a
a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatela, alebo naopak,
¢i vzhl'adom na odovodnenie napadnutého rozsudku a pravne zavery krajského sidu v iom
uvedené je st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo
mozn¢ konStatovat’ poruSenie oznaCenych tUstavnych prav stazovatela napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

10.1 Posudzujic procesny postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatel’a,
ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid vo veci stazovatel'ovho odvolania konal zakonom
predpisanym procesnym postupom. Postup krajského sudu plne koreSpondoval
so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho sudu a poziadavkami

kladenymi ustavou a dohovorom na procesny postup vSeobecného sudu.

10.2 Z formalneho hladiska nemozno napadnutému rozsudku krajského sudu
na ucely posudzovania dodrzania dikcie ¢l. 46 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nic
vytknut. Napadnuty rozsudok krajského sudu spiia poziadavky vyplyvajiuce z prislusnej
zékonnej reglementicie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho stdu tejto procesnej

formy.

10.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni zdkona o cennych papieroch a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Z0ZS*) odvolacim sudom a aj odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil v skutkovych a pravnych zéveroch napadnutého rozsudku krajského sudu nic

ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo Ustavnej
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neakceptovatel'nosti. Krajsky std nijako nevybocil z medzi ur€enych €l. 46 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ustavne akceptovateInym sposobom oddvodnil skutkové zistenia a svoj
pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné prdvne normy v stlade sich znenim,

obsahom 1 duchom.

10.4 Odovodnenie napadnutého rozsudku nie je strucnejSicho razu, ale je
vycCerpavajuce, krajsky sud sa neobmedzil na citovanie alebo parafrdzovanie zaverov
okresného sudu, ale sam ucinil zavery vo veci stazovatela. Stazovatelovi sa dostalo
odpovede na taziskové otazky rdmcujice vec stazovatela, a to ¢o sa tyka povinnosti NBS
pri vykone dohl'adu na finanénom trhu a splnenia podmienok upravenych ZoZS pre vznik
naroku na nahradu Skody. Tieto pravne zavery krajského sudu nie je potrebné zo strany
Gistavného sudu v ziadnom smere dopliat’ alebo revidovat’, ustavny sid na ne s ohladom
na namietky st'aZzovatel'a tykajuce sa dohl'adu NBS na finan¢nom trhu plne odkazuje, ked’ze
podla tustavného sudu su Ustavne udrzatelné a bohaté na relevantné apravne Ccisté

argumenty tykajuce sa aplikovatel'nosti a interpretacie zdkona o cennych papieroch a ZoZS.

10.5 Zavery krajského sudu aich odévodnenie, ako aj postup krajského sudu
v odvolacom konani je teda nutné povazovat’ za vyraz autonémneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sid nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’. Ustavny sud zastava
nazor, ze krajsky sud sa napadnutom rozsudku ustavne konformnym spdsobom zaoberal
kl'icovymi ndmietkami, ktoré st'azovatel’ uplatnil vo svojom odvolani. Prdvne zavery, ktoré
k namietkam staZovatela zaujal odvolaci sud, s primeranym spdsobom odovodnené
a zodpovedaju obsahu a zmyslu prdvnych noriem, ktoré krajsky sud pri rozhodovani
aplikoval. Napadnuty rozsudok krajského sudu je preto podla nazoru tstavného stdu
z ustavného hladiska akceptovatel'ny a udrZzatelny a nesignalizuje takl priinnu stuvislost’
medzi nim a stazovatelom oznaCenymi pravami, ktoré by zakladali redlnu moznost

vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
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11. Bertic do Givahy uvedené skutocnosti, ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2017
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