SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 301/2024-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczIEIEIE
B - (penej advokatom JUDr. Petrom Konviénym, Razusova 1, Kogice, proti
postupu Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 45Ek/103/2017 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ a napadnuty procesny postup

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava“) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume
3 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka je v pozicii povinnej Gc¢astnickou
napadnutého exeku¢ného konania veden¢ho okresnym stdom, v ktorom sa exekucia vedie
od 13. septembra 2017 pre vymozenie pohl'addvok opravnenej obce Brestov na zaklade piatich
exekuénych titulov — rozhodnuti obce z 3. aprila 2017 (tri rozhodnutia) a zo 4. maja 2017
(dve rozhodnutia) vo veciach miestnych dani a poplatkov spolu v celkovej sume 313,53 eur.
Stazovatel'ka podala navrh na zastavenie exekucie, ktory bol suidnym exekatorom doruceny
okresnému stdu 20. decembra 2017.



3. Okresny stid uznesenim vydanym vy$$im sadnym tradnikom (d’alej len ,,VSU*) z 27. jula 2018
zastavil exekuciu z dévodu namietaného neucinného dorucenia exekucnych titulov stazovatelke.
Opravnena podala staznost, o ktorej rozhodol okresny sid obsadeny sudcom uznesenim
z 27. februara 2019 tak, ze zmenil uznesenie napadnuté staznostou a zastavil exekuciu len v Casti
troch rozhodnuti z 3. aprila 2017, pri ktorych dorucovani neboli naplnené vsetky podmienky
na uplatnenie fikcie dorucenia (poucenie o nasledkoch odmietnutia prevziat zésielku, pozn.).
Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze predmetom dalSej exekucie ostali dve rozhodnutia
zo 4. maja 2017, pri ktorych sa fikcia dorucenia uplatnila. Uznesenie vo vyrokovej ¢asti neobsahuje
zamietnutie ndvrhu na zastavenie exekucie v tejto Casti.

4. Naslednymi podaniami z 12. marca 2019 a 3. februara 2020 sa stazovatel’ka domadhala, aby
okresny sud rozhodol o zastaveni celej exekucie, a namietala, ze o Casti navrhu na zastavenie
vo vzt'ahu k dvom rozhodnutiam zo 4. maja 2017 nebolo okresnym sidom rozhodnuté a je preto
nedovodne necinny.

5. Okresny sud uznesenim VSU z 11. februara 2020 navrh stazovatelky z 12. marca 2019
(ako v poradi druhy névrh) na zastavenie exekucie zamietol na zaklade toho, Ze tento bol podany
z rovnakych dévodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté. Uznesenim z 25. februara 2020 VSU rozhodol
o nahrade trov exekucie. Proti obom uzneseniam stazovatel’ka podala staznost’, o ktorych rozhodol
sudca okresného sudu uznesenim zo 14. oktébra 2020. Vyrokom I tohto uznesenia okresny sud
doplnil skorSie rozhodnutie z 27. februara 2019 o vyrok, ktorym zamieta navrh stazovatelky
na zastavenie exekucie v casti exekucnych titulov zo 4. maja 2017, d’alSim vyrokom zrusil
uznesenie VSU z 11. februara 2020 o druhom navrhu stazovatelky na zastavenie exekucie a navrh
v celom rozsahu zamietol, zaroveii zamietol staznost’ povinnej proti uzneseniu VSU z 25. februdra
2020 o nadhrade trov konania. Nahradu trov staZnostného konania opravnenej nepriznal.

6. Podanim z 25. mdja 2020 stazovatel’ka Ziadala o zastavenie exekucie vo vztahu k rozhodnutiu
€. 4612017 zo 4. maja 2017 (nedoplatok na dani z nehnutelnosti za 2017, pozn.), pretoze
ho povazuje za nezdkonné rozhodnutie, a to na zéklade zisteni Financného riaditel'stva Slovenske;j
republiky tykajacich sa danovej kontroly opravnenej u povinnej, ktord bola podkladom na vydanie
rozhodnuti z 3. aprila 2017. Stazovatel’ka tvrdila, Ze vysledky tejto daniovej kontroly boli pouzité
aj na vydanie rozhodnutia zo 4. méja 2017. Podanim z 9. februdra 2021 stazovatel'ka oznamila
okresnému sudu, ze doSlo k zapocitaniu pohl'adavky opravnenej (poplatok za komundlny odpad
vo vyske 9 eur), ¢im zanikla vymahand pohl'adavka z exeku¢ného titulu ¢. 731002017 zo 4. maja
2017, a poziadala o zastavenie exekucie v tejto Casti.

7. Stazovatel’ka (okrem d’alSich) podanim z 20. marca 2023 upozornila na prietahy v konani,
pretoze sa domnieva, Ze o jej navrhu (z 25. maja 2020 a 9. februdra 2021) na zastavenie exekucie
nebolo rozhodnuté, zarovenl oznamila sudu, Ze sudny exekutor prikazal pohladavku zjej uctu
v banke napriek tomu, ze vo veci nesmel konat, kym okresny sud nerozhodne o jej navrhoch
na zastavenie exekucie.

8. V sucinnosti s okresnym stidom ustavny sud zistil, ze okresny sud v konani rozhodoval o dvoch
navrhoch povinnej na zastavenie exekucie, a to z 19. oktdbra 2017 a 12. marca 2019. O podaniach
z25. maja 2020 a 9. februara 2021 okresny std v konani nerozhodoval a spis je od 20. jina 2023
archivovany. Okresny sid oznamil listom zo 4. aprila 2024 pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, ze
o navrhu na zastavenie exekucie z 25. maja 2020 nebude rozhodovat, pretoze 8. jina 2023 bolo
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sudu dorucené upovedomenie sudneho exekutora zo 6. jina 2023 o ukonceni exekucie vymozenim
naroku opravneného a trov exekucie.

9. Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 301/2024
z 11. juna 2024 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

10. Okresny sud uznesenim sp. zn. 45Ek/103/2017 z 1. jala 2024 zastavil konanie o névrhoch
stazovatel’ky na zastavenie exekucie z 25. maja 2020 a 9. februara 2021 na ucely odstranenia stavu
pravnej neistoty, ktora stazovatel’ka namietala v stavnej st'aznosti.

II.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

11. Podpredseda okresného sudu listom sp. zn. Spr 4063/24 z 2. jula 2024 oznamil Gstavnému stdu,
ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci a predlozil vyjadrenie zdkonnej sudkyne
k veci, z ktorého v podstatnom vyplyva, ze navrhy stazovatel'ky na zastavenie konania z 25. méja
2020 a9. februara 2021 boli uz druhym a tretim takymto ndvrhom stazovatel’ky a boli podané
po uplynuti 15-ditovej zdkonnej lehoty od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, preto nemaji
odkladny t¢inok vo vztahu k vykonaniu exekucie a sud o nich nerozhoduje prednostne. Exekuény
poriadok zaroven neurcuje lehotu na rozhodnutie o ndvrhu na zastavenie exekucie. Dna 6. jina
2023 bolo okresnému stdu doruené¢ upovedomenie sudneho exekutora o ukonceni exektcie
vymozZenim pohladavky, ¢im sa exekucné konanie skoncilo. Stazovatel'ka podanim 2. a 3. navrhu
na zastavenie exekucie iniciovala exekucny spor, ktory vSak existuje len v ramci prebiehajlcej
exekucie, a preto ak bola exekucia skonfend inym spdsobom (dorucenim upovedomenia
o vymozeni pohladavky), predmet exekucného sporu odpadol a okresny sud tato situaciu
vyhodnotil ako neodstraniteI'ny nedostatok procesnej podmienky na rozhodovanie o 2. a 3. navrhu
na zastavenie exekucie, ¢o by bolo zarovenn nadbyto¢né a nehospodarne. Po doruceni ustavnej
staznosti sudca okresného sudu vydal uznesenie z 1. jula 2024 o zastaveni konani o predmetnych
navrhoch staZovatelky s poukazom na uznesenie &. k. IV. US 563/2023-21, ako aj namietanu
pravnu neistotu stazovatel’ky. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne d’alej vyplyva namietka nadmerné¢ho
zatazenia exekucného oddelenia, ako aj nepodania st'aznosti adresovanej predsedovi sudu na ucely
napravy zo strany stazovatelky.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

12. Stazovatel'’ka zaujala stanovisko k vyjadreniu okresného sudu podanim z 15. jula 2024,
v ktorom uviedla, Ze okresny sud nepoprel tvrdenia stazovatel’ky, a zopakovala, Zze ku skonceniu
exekucie oznamenim vymoZzenia pohladavky doSlo po uplynuti troch rokov od prvého navrhu
na zastavenie a lehoty 2 rokov a4 mesiacov od podania druhého névrhu. Okresny sud za toto
obdobie nerozhodol a vyzval stidneho exektitora na d’alsi postup v exekucii, ¢im priamo zapricinil,
ze nasledne po skonceni exekucie uz rozhodovat’ o navrhoch okresny sud nemohol.

13. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vec prejednal a rozhodol



bez nariadenia Ustneho pojedndvania, pretoZze na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov
dospel k zaveru, ze od tstneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatelky s postupom okresného sudu, ktory o jej v poradi
tretom a Stvrtom navrhu na zastavenie exekucie nerozhodol po dobu dvoch, resp. troch rokov
az do skoncenia exekucie doru¢enim upovedomenia exekatora o vymozeni pohl'adavky a nasledne
oznamil stazovatel’ke, ze o nich uz nebude rozhodovat’.

15. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
teda z ustavného hl'adiska neudrzatel'né s priamym dopadom na zakladné prava v intenzite Ustavnej
relevancie. Ustavny sud vSak nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany
organov verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujlica priinna
suvislost medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami
na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

16. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy). Ak std alebo iny orgén kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zakonom, porusuje Ustavou zaru¢ené pravo na sudnu alebo intl pravnu ochranu.

17. Stazovatel'ka podala dva d’alSie navrhy na zastavenie exekucie podl'a § 61k ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, ktoré s poukazom na § 61k ods. 4 pism. a) Exeku¢ného poriadku nemaji odkladny
ucinok, a preto rozhodovanie o nich nema vplyv na d’al$i postup v exekucii. Absencia odkladného
ucinku vSak nezbavuje exekucny sud povinnosti o takychto navrhoch rozhodnuat,, pretoze zakladné
pravo na sudnu ochranu zahfna okrem prava ucastnika konania podat’ navrh upraveny procesnymi
predpismi aj korelujlicu povinnost sudu na navrh spdsobily iniciovat’ exekuény spor reagovat
vydanim rozhodnutia (meritérneho alebo procesného). Ustavny siid nespochybiiuje pravnu tivahu
o tom, Ze skonenim exekucie vymoZenim pohladavky odpadol predmet konania o navrhu na jej
zastavenie, ¢o mozno povazovat za prekdzku konania o takomto ndvrhu. Existencia takejto
prekazky je vSak dovodom na vydanie procesného rozhodnutia o zastaveni konania o névrhu,
nie dovodom k necinnosti okresného sudu. Ozndmenie o tom, ze exekuc¢ny std nebude o navrhoch
rozhodovat, nemoZno povazovat za spravny procesny postup. O kazdom navrhu, ktory spliia
zédkonom predpisané nalezitosti v minimalnom rozsahu tak, aby bol spdsobily iniciovat’ nejaky druh
konania, je sid povinny konat’ a vydat' rozhodnutie upravené procesnymi predpismi. Vynimku
tvoria pripady, ked’ procesny predpis vyslovne predvida a ustanovuje necinnost sudu, napr.
formulaciou ,,na podanie sa neprihliada“. Oznamenie okresné¢ho sudu, Ze nebude o podaniach
stazovatel’ky rozhodovat’, a uloZenie spisu bez rozhodnutia ad acta preto ustavny sid hodnoti ako
procesné pochybenie okresného sudu.



18. Po doruceni ustavnej staznosti okresny sid sam uvedené procesné pochybenie napravil
vydanim procesného uznesenia o zastaveni konania o spornych navrhoch stazovatel’ky, ¢im doslo
k odstraneniu jej pravnej neistoty a konvalidovaniu tohto procesného nedostatku.

19. Ustavny std preto dospel k zaveru, ze samotné procesné pochybenie okresného sudu, ktoré bolo
nasledne v priebehu konania odstranené, aj s prihliadnutim na nizku hodnotu sporu nedosiahlo taku
intenzitu, ktord by mala ustavnopravny rozmer alebo ktord by vazne zasiahla oznacené zakladné
prava stazovatel’ky, a preto ustavnej staznosti nevyhovel (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Ostatné stazovatelkou uplatnené naroky st zavislé od vyslovenia porusenia oznacenych prav,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

21. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



