SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 415/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyia spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava KasSdka a Ladislava DuditSa v konani o ustavnej st'aZnosti

stazovatela [N I B o Vi

namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu PreSov €. k.

14 Csp 148/2019-98 z 12. m4ja 2020 a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost’ || G o dmicta.

2. Ziadosti || o ustanovenie priavneho zistupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,0stavny sad“) bola

7. augusta 2020 doruc¢ena ustavna staznost || NG T



7. decembra 1977, Brezany 33 (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 14 Csp 148/2019-98 z 12. mgja 2020 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ podal 14. jina 2018
na okresnom sude zalobu, ktorou sa proti zalovanému stdnemu exekutorovi
I (dalcj len ,zalovany™) domahal vydania bezddvodného
obohatenia (po Uprave petitu Zaloby) vsume 959,41 € s prisluSenstvom a zaplatenia
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 10000 €. Podanim doruc¢enym
okresnému sudu 3. februara 2020 vzal stazovatel’ Zalobu v €asti vydania bezddévodného
obohatenia a v Casti finanéného zadostuinenia vo vyske 8 000 € spit’ a zaroven navrhol
zmenit’ petit Zaloby v tejto Casti na narok na zaplatenie sumy 2 000 € z titulu nemajetkove;j

ujmy.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie o Zalobe st'azovatela v Casti naroku
na zaplatenie sumy 959,41 €, ako aj v casti ziadaného primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 8 000 € zastavil (I. a II. vyrok napadnutého uznesenia) a narok
stazovatel’a na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 2 000 € vylucil na samostatné konanie
(III. vyrok napadnutého uznesenia) z dovodu hospodarnosti, ako aj z ddvodu, Ze v suvislosti

s tymto narokom je potrebné staZzovatel'a vyzvat na doplnenie Zaloby.

4. V napadnutom uzneseni vidi stazovatel’ poruSenie svojich prav. Tvrdi, Ze jeho
vydaniu predchadzalo exeku¢ného konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
2 Er 1528/2008, v ktorom stazovatel' vystupoval v postaveni povinného a v ktorom sa
podl'a jeho nazoru nepostupovalo v stlade so zdkonmi. Okresny sud exekuciu vyhlasil
za nepripustnll, exekuciu zastavil asudnemu exekutorovi nepriznal trovy exekucie.
Stazovatel’ uvadza, Ze vo vyuctovani sidneho exekttora zo 4. jula 2019 bolo uvedené, ze

sumu 959,41 € zostava previest opravnenému, ktory vSak bol uz 2. jula 2019 vymazany



z obchodného registra. Preto staZzovatel vyzval stdneho exekutora, aby mu vydal
obohatenie v tejto vyske, ako aj sumu 268,99 € ako trovy exekucie. Sudny exekutor vsak
nereagoval. Stazovatel je presvedCeny o tom, zZe opravneny v exekucnom konani sa
protizakonne obohatil na jeho majetku, tento oprdvneny medzi¢asom zanikol, ateda
stazovatel nemd od koho vymdhat narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Protizakonnym postupom sposobil okresny sid stazovatelovi priamu finanénti Skodu
vo vySke 959,41 €, a preto si ju stazovatel uplatiuje cestou ustavného sudu podla ¢l. 46

ods. 3 Ustavy.

5. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
jeho tstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 4.1-Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR a
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na pravo
Slovenskou republikou veritifikovanej dohody EU o ochrane spotrebitelov, Uznesenim
Okresného sudu Presov ¢. 14 Csp/148/2019-98 zo dna 12.05.2020 a postupom v exekucnom
konani, ktory predchadzal uzneseniu, porusené boli.

4.2-Narok stazovatela na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu(vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu-
rozhodcovského rozsudku) a nespravnym uradnym postupom(11 rokov ignorovanie
zdkonnej povinnosti o preskumani exekucného titulu a zastavenia protizakonnej
exekiicie),podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, je opravneny.

4.3-Porusovatel’ zaplati stazovatelovi sumu € 959,41 do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia.

4.4-Porusovatel’ zaplati staZovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske €
8.000,- do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, pre porusenie ustavy SR-prdavo na
sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy SR, pre porusenie ludskych prav stazovatela na

‘

spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. I Dohovoru... "

6. V zdvere ustavne] staznosti stazovatel poziadal Ustavny sud o ustanovenie
pravneho zéstupcu na zastupovanie v konani. Svoju ziadost' oprel o prilozené podklady

dokumentujuce jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym préavam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhoduji vS§eobecné sudy.

10. Zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tGstavy spociva
v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vyluéne tilohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ako aj legislativnej konS$trukcie § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (porovnaj
m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013), podla ktorého
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu

priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma



pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

11.1 Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formuladciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie moZzno preskiimavat’ spolocne.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

14. Podla § 37 ods. 1 zidkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho =zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud
moZe ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to oddévodiuji majetkové pomery navrhovatela

a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tistavnosti.

15. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom sude tstavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



17. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavnd staznost' je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod. V zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud
neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel' preukéze, Ze
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav

a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

19. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, ktoru dava stazovatel
do stvisu s uznesenim okresného sudu, ktorym bolo konanie o Zalobe st'azovatel'a ¢iastocne
zastavené a narok tykajuci sa nemajetkovej ujmy bol vyliceny na samostatné konanie.
Stazovatel’ sice napadol ustavnou staznostou uznesenie okresného sudu ako celok, z jej
obsahu vSak nemoZno identifikovat’ Ziadnu namietku, ktord by bola spdsobild posunut’ vec
do ustavnopravnej roviny. Obmedzuje sa v podstate len na zddévodiovanie opravnenosti

jeho naroku.



20. Vo svojej argumentacii stazovatel’ odkazuje aj na ¢l. 46 ods. 3 Ustavy zakotvujlci
zékladné pravo na nadhradu Skody sposobnej nezakonnym rozhodnutim stidu, iného Statneho
organu €1 orgdnu verejnej spravy alebo nespradvnym uradnym postupom. V st'aZznostnom
petite vSak nenavrhuje vyslovit’ poruSenie tohto zakladného prava napadnutym uznesenim
okresného sudu. Od ustavného sudu ocakdva iba to, Ze v nédleze vyslovi opravnenost’ jeho
naroku na nahradu Skody spdsobenej , nezdkonnym rozhodnutim sudu“. Vzhladom
na predmet konania vedené¢ho na okresnom sude je zjavné, ze zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 3 Gstavy sa v niom nerealizuje. Zaroven, pripadné konStatovanie poruSenia zakladného
prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tGstavy alebo prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nalezom tstavného
sudu by automaticky neznamenalo vznik naroku na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim stdu v konkretizovanej vyske. Takyto pripadny narok by stazovatel’ musel
uplatnit’ v procese upravenom zikonom ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Preto ustavny sud €l. 46 ods. 3 Ustavy nepojal do skupiny referenénych noriem
a predmet konania o Ustavnej staznosti stazovatela vymedzil tak, ako je to uvedené

v zahlavi tohto uznesenia.

21. Vo vztahu k takto vymedzenému predmetu konania Ustavny sud s poukazom
na obsah principu subsidiarity vymedzeny na inom mieste tohto uznesenia uvadza, ze
napadnuté rozhodnutie okresného sidu vo vyrokoch o ¢iastocnom zastaveni konania je
rozhodnutim stidu prvej inStancie, proti ktorému procesnopravna Uprava v § 357 pism. a)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Civilny sporovy poriadok®) pripusta podanie odvolania ako riadneho opravného
prostriedku. Okresny sud o tom stazovatela v napadnutom uzneseni riadne poucil. Z obsahu
ustavnej staznosti ani jej priloh vSak nevyplyva, Ze by stazovatel proti napadnutému

uzneseniu podal odvolanie.

22. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat odvolanie nemozno preto nahradzat
ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zaloZit svoju pravomoc
na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba nemala inu Gstavna a zdkonnt

moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.



23. Ked’Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze odvolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretel’a, v okolnostiach jeho pripadu neprichadzal do avahy

ani pripadny postup Gstavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

24. Na zaklade uvedeného tustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona o uUstavnom sude Ustavnu staznost staZovatela pri jej predbeZnom

prerokovani odmietol ako nepripustnu.

25. Nad ramec uveden¢ho je potrebné dodat, Ze o Ciastoénom zastaveni konania
rozhodol okresny sud na zdklade navrhu stazovatela, ktorym zobral Zalobu v Casti spit.
Za tychto okolnosti nemoZzno okresnému sudu vycitat, ze rozhodol o procesnom navrhu
stazovatel’a tak, ako ziadal, a sti€asne takym sposobom, ktory mu procesny predpis (Civilny

sporovy poriadok) vyslovene umoznuje.

26. Pokial' ide o vyrok napadnutého uznesenia o vyluceni néavrhu stazovatela
na zaplatenie sumy 2 000 € z titulu nemajetkovej ujmy, proti ktorému odvolanie pripustné
nie je, avo vztahu ku ktorému staZovatel taktiez formuloval len vSeobecné namietky
tykajiice sa zdovodinovania opravnenosti nim uplatneného naroku, Ustavny sud uvadza, Ze
konanie o vylicenej cCasti nie je v Case predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
pravoplatne skoncené¢, nachddza sa v jeho Uvodnej faze, ateda okresny sud sa tymto

narokom st’azovatel’a bude zaoberat’.

27. S prihliadnutim na princip subsidiarity ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ked’ze

nema pravomoc na jej prerokovanie.

28. Vzhl'adom na to, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.



IV.

K Ziadosti o0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

29. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom je potrebné poznamenat, ze Ustavny sud moze v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodnuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom
musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom ustanovit (m. m.

I11. US 265/2014).

30. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti, Ze v danej
veci nie je dand jeho pravomoc, Ustavna staznost’ je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zaroven znamena, ze v danej veci ide o zrejme bezispesné
uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov

pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom.

31. S prihliadnutim na vysledok posudenia aktudlnej ustavnej staznosti ustavnym
sudom (ako to vyplyva z casti III odévodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze isSlo
o zrejme bezuspeSné uplatnovanie ndroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto Ziadosti staZzovatel'a (podla § 37 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude) nevyhovel.

32. Vec bola v stlade s ¢l. I bodom 1 pism. b) a ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 1 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky 27. méja 2020

z dovodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu MilosSa Mad’ara prejednand a rozhodnutd



prvym sendtom uUstavného stdu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu a sudkyna

spravodajkyna, Rastislav Kassak a Ladislav Dudit§ — ¢lenovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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