SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 110/2010-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jina 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o staznosti A. S., S., zastiipenej advokatkou JUDr. D. B., Z., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 411/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C411/99 porusené bolo.

2. A.S. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. A. S. prizndva uhradu trov pravneho zastipenia v sume 444 € (slovom
StyristoStyridsat’styri eur), ktoré je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. D. B., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 110/2010-12 z 11. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alsie konanie staznost’ A. S., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

411/99.

Zo staznosti vyplyva, ze ndvrhom podanym okresnému sudu 8. decembra 1999 sa
zalobcovia v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 411/99 domahaju proti stazovatelke
vyslovenia neplatnosti testamentu. Podla tvrdeni staZzovatel'ky okresny sud kona v jej veci
so zbyto¢nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa neustdle predlZzuje stav jej pravnej

neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,,Povaha uvedenej prejednavanej veci je prave takou, o akej by malo byt
rozhodované obzvlast rychlo. Ide tu o neplatnost zavetu, ked bez rozhodnutia sudu o tomto
navrhu nieje zrejmé, kto je dedicom po porucitelovi, aky je rozsah nadobudnutého majetku
dedicmi po porucitelovi. Podla mojho nazoru mozZno hovorit' o prietahoch v sudnom

konani, kedZe sud nevyuzil procesné instituty alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je



zabezpecenie ucinnej aj rychlej ochrany prav ucastnikov. DIhsie obdobia sud nekonal, resp.
ak aj konal, casto islo o neucelné ukony a pod.

Obdobie necinnosti sudu. ked’ jeho konaniu nebranila Ziadna zakonnd prekazka by
mal byt' povazovany za zbytocny prietah. Napriklad, ak znalec v sudom uznesenim urcenej
lehote nevypracoval znalecky posudok, mal sud ulozit poriadkové opatrenia podla O. s. p.,
zdkona o znalcoch a tlmocnikoch, vec znalcovi odnat a pod., resp. od nariadenia
opdtovného znaleckého dokazovania pre nehospodarnost upustit. Sud nie je povinny
akceptovat vsetky dokazné navrhy ucastnikov konania, je potrebné zvazit (najmd pri znalec.
posudkoch, ktoré su casovo a financne ndrocné), ¢i ich vykonanie je vzhladom na inymi
dokazmi zisteny skutkovy stav nevyhnutné a ¢i nie je v rozpore so zdsadou rychlosti
a hospoddrnosti konania, pripadne snahou jednej strany icelovo prediZit trvanie konania.
Navyse krajsky sud zrusil prvostupniové rozhodnutie nie pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav, ale pre porusenie procesnych pravidiel — neumozZnenie ucastnikom pred vyhlasenim
rozhodnutia sa vyjadrit' k vykonanym dokazom a veci samej, preto prvostupnovy sud mal po
vrateni veci len odstranit procesné pochybenie a nie opdt rozsiahlo rozsirovat’ dokazovanie

opakovanim znaleckého skumania.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka domahala, aby Gistavny std takto rozhodol:

, V konani pred Okresnym sudom Zvolen vedenom pod cislom 10 C 411/1999
o urcenie neplatnosti zavetu bolo porusené ustavné pravo stazovatelky v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky — pravo na prejednanie veci siidom bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR priznava stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
16.590 €, ktoré je povinny vyplatit Okresny sad Zvolen staZovatelke v lehote 1 mesiac od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Zvolen je povinny nahradit’ stazovatelke trovy pravneho zastupenia
vo vyske 568,23 € na ucet jej pravmnej zastupkyne, advokatky JUDr. D. B.,... Z. ..., do

‘

mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 440/10 z 30. marca 2010



a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresné¢ho stidu

listom z 19. aprila 2010.

2.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

., Namietala najmd prietahy v konani od 1. 8. 2000 — 17. 5. 2001. V tejto casti je jej
staznost’ odovodnena, obdobne za obdobie od 3. 12. 2001 do 11. 12. 2002. ...

V obdobi od 12. 3. 2003 sa uskutocnilo pojednavanie 12. 3. 2003, dna 1. 10. 2003
bolo nariadené znalecké dokazovanie. Voci uzneseniu ohladom zdlohy na znalecké trovy
bolo podané odvolanie a vec sa nachadzala od 5. 11. 2003 do 2. 2. 2004 na Krajskom sude
v Banskej Bystrici. Dna 7. 3. 2007 sudkyna vyhlasila rozsudok. V tomto obdobi povazujem
staznost za ciastocne odovodnenii.

V obdobi od 13. 1. 2009 je staznost taktiez ciastocne odévodnenad. ...

Pokial' stazovatelka namieta, Ze na staznost nedostala odpoved, tdto jej bola
dorucena v zdakonnej lehote pod Spr. 2024/09 a prevzala ju jej pravna zastupkyna 31. 7.
2009. Obdobne jej bola dana aj odpoved’ na staznost, ktoru odstupilo sudu Ministerstvo
spravodlivosti SR Bratislava a viedla sa pod Spr. 2311/09.

Suhlasim s tym, aby sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. *

2.2 Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

,, Okresny sud vo Zvolene uzndva v pisomnom vyjadreni, prietahy v konani od 01. 08.
2000 — 17. 05. 2001, obdobne za obdobie od 03. 12. 2001 do 11. 12. 2002 tak, ako su
uvedené v pisomnej staznosti. Pre mna staZovatelku je nepodstatné vysvetlenie, Ze vec
vybavovalo viacero sudcov a p. JUDr. K., ktorej vec bola pridelena nastupila na matersku
dovolenku. Je zrejmé, ze od 03. 12. 2003 do 17. 01. 2007 boli prietahy v konani, nakolko,
okrem nariadenia znaleckého dokazovania sud do uvedeného terminu nekonal, co je dost
dlhé obdobie, aby sa staznost v tomto obdobi pre Okresny sud vo Zvolene javila ako
ciastocne odovodnend.

Len pre upresnenie uvadzam, Ze v podanej ustavnej staznosti netvrdim a ani
neuvdadzam, Ze mi nebola dorucenad odpoved’ na staznost p. predsednicke sudu, poukazovala

som a poukazujem len na skutocnost, Ze mi bola dorucena odpoved dna 29. 06. 2009, pod



oznacenim odpoved’ na staznost, Ze spis sa nachadza na Kriminalistickom a expertiznom
ustave PZ v Bratislave a staznost nemozno v sucasnosti preSetrit, ¢im zostala podla mojho
nazoru v 30 dnovej lehote do 16. 07. 2009 nevybavend a nebola zabezpecena Ziadna
naprava. Dna 31. 07. 2009 po podani ustavnej staznosti mi bola dorucena odpoved pod
oznacenim preSetrenie staznosti (o ktorej v ustavnej staznosti netvrdim, Ze mi nebola
dorucena) s uvedenim, Ze staznost na prietahy je odovodnend, od nariadenia znaleckého
dokazovania...

Suhlasim, aby bolo upustené od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti. “

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresného sudu, bolo
alebo nebolo porugené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 10 C 411/99:

- 8. december 1999 — navrhovatelia ako pribuzni neb. J. K. (d’alej len ,,porucitel*) sa
navrhom podanym okresnému sidu doméhali ur€enia neplatnosti zavetu, ktorym porucitel
odkazal cely majetok ,, cudzej osobe“ — stazovatelke, ktora ho mala kratky cas pred

spisanim zavetu opatrovat’,



- 14. januar 2000 — okresny sud vyzval navrhovatel'ov, aby oznamili adresu svedka, ktorého
navrhovali vypocut’ (v spise nie je zdznam o evidencii doru¢enky, takze tato vyzva nebola
expedovana, pozn.),

- 4. april 2000 — okresny sud Ziadal pripojit’ dedi¢sky spis porucitel’a,

- 15. m4j 2000 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 11. jal 2000,

- 12. jin 2000 — pravny zastupca navrhovatelov Ziadal zmenu terminu pojedndvania
z dovodu jeho dlhodobo planovanej dovolenky,

- 26. jGn 2000 — okresny sud zmenil nariadeny termin pojedndvania na 1. august 2000,

- 29. j4n 2000 — st'azovatel’ka sa vyjadrila k navrhu,

- 24. 30l 2000 — okresny sud Ziadal od prislusného okresného uradu, odboru socidlnych veci
(dalej len ,,okresny urad*) spravu o rozsahu a kvalite opatrovatel'skej sluzby poskytovane;j
stazovatel'kou porucitelovi a od praktického lekara Ziadal sprdvu o zdravotnom stave
porucitela,

- 31. jal 2000 — okresnému sudu bola dorucend sprava o zdravotnom stave porucitel’a a tiez
sprava od okresného tradu,

- 1. august 2000 — po vypocuti ucastnikov bolo pojedndvanie odrocené na 3. oktober 2000
pre ucely predvolania svedkov a vyziadania spravy od geriatrického centra, ¢i v Case
hospitalizacie porucitel'a prejavovali navrhovatelia o neho zaujem,

- 7. august 2000 — stazovatel’ka oznamila adresy svedkov, ktorych navrhovala vypocut’,

- 14. august 2000 — navrhovatel’ka sa vyjadrila k vypovedi stazovatel’ky na pojednéavani,

- 31. august 2000 — okresny sud ziadal od prislusného geriatrického centra spravu v zmysle
zaverov z pojednavania,

- 13. september 2000 — geriatrické oddelenie reagovalo na vyzvu okresného sudu,

- 25. september 2000 — okresny sud bez uvedenia dovodu zruSil nariedeny termin
pojednévania a odrocil ho na neurcito,

- 9. januar 2001 — navrhovatelia urgovali nariadenie pojedndvania a sucasne oznacili
svedkov, ktorych navrhovali vypocut’,

- 26. marec 2001 — navrhovatelia opitovne urgovali plynulost’ konania,

- 28. marec 2001 — predsednicka okresného sudu opatrenim poverila kvoli neodkladnosti

veci inl (ako zékonnu) sudkyiiu okresného sudu, aby vypocula svedka,



- 4. april 2001 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov, aby oznamil, aky je
zdravotny stav nimi navrhovaného svedka, pre ucely zistenia, ¢i bude spdsobily dostavit’ sa
na pojednavanie,

- 9. april 2001 — pravny zastupca navrhovatel'ov oznamil, Ze svedok je sposobily dostavit’ sa
na pojednavanie,

- 10. april 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 17. mé;j 2001,

- 17. mgj 2001 — po vypocuti svedka v pritomnosti €astnikov bolo pojednavanie odrocené
na neurcito z dovodu ,, predloZenia spisu vedeniu sudu na prijatie opatrenia ohladom
prerozdelenia veci“,

- 18. m4 2001 — sudkyna poverend vypocutim svedka predlozila spis predsednicke
okresného sudu,

- 21. m3j 2001 — predsednicka okresného sudu opatrenim pridelila vec na prerokovanie
inému zakonnému sudcovi, pretoze pdvodnd zidkonnd sudkyna odiSla do starobného
dochodku,

- 12. september 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 3. december 2001,

- 15. oktober 2001 — pravny zastupca navrhovatel'ov urgoval plynulost’ konania a oznacil
svedkov, ktorych navrhol vypocut’,

- 20. november 2001 — navrhovatel’ka sa vyjadrila k sporu,

- 3. december 2001 — po vypocuti svedkov bolo pojedndvanie odroCené na neurcito pre
ucely poskytnutia lehoty pradvnym zastupcom ucastnikov, aby predlozili d’alSie navrhy na
dokazovanie,

- 18. december 2001 — stazovatel’ka navrhla vypocut’ d’alSich svedkov,

- 27. december 2001 — navrhovatelia navrhli vypocut’ d’alSich svedkov a tiez ziadali nariadit’
znalecké dokazovanie,

- 2. januar 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 21. marec 2002,

- 9. januar 2002 — navrhovatelia navrhli eSte jedného svedka,

- 11. januar 2002 — okresny sid bez udania dovodu zrusil nariadeny termin pojednévania,

- 11. jin 2002 — predsednicka okresného stidu na zéklade kontroly spisu z dovodu staznosti
na prietahy podanej navrhovateI'mi konstatovala vo veci prietahy,

- 19. september 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 21. oktober 2002,



- 2. oktober 2002 — okresny sud z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne zmenil
termin pojedndvania na 11. december 2002,

- 11. november 2002 — okresny sud ziadal od oSetrujticej lekarky zdravotni dokumentaciu
porucitela,

- 11. december 2002 — po vypocuti svedkov bolo pojednavanie odroc¢ené na 29. januar 2003
pre ucely predlozenia ndvrhov na dokazovanie ti¢astnikmi konania,

- 23. december 2002 — navrhovatelia navrhli vypocut’ d’alSich svedkov a d’alSich svedkov
navrhla aj stazovatel'ka,

- 10. januar 2003 — stazovatel'’ka navrhla vypocut’ eSte jedné¢ho svedka,

- 17. januér 2003 — navrhovatel’ka sa vyjadrila k vypovediam svedkov na pojednavani,

- 28. januar 2003 — okresny sud telefonicky ozndmil uCastnikom konania, Ze zrusil
nariadené pojednavanie z dovodu praceneschopnosti sudkyne,

- 12. februar 2003 — okresny std nariadil pojednavanie na 12. marec 2003,

- 12. marec 2003 — po vypocuti svedkov bolo pojednavanie odrocené na neurcito pre ucely
nariadenia znaleckého dokazovania a tiez vyZziadania dedi¢ského spisu porucitel’a,

- 18. marec 2003 — st’aZovatel'ka sa vyjadrila k sporu,

- 23. april 2003 — notarka prerokuvajiuca dedi¢ski vec porucitela (d’alej len ,,notarka®)
zistovala stav konania, pretoze kvoli nemu bolo dedi¢ské konanie prerusené,

- 30. maj 2003 — oSetrujuca lekarka porucitela ziadala o vratenie jeho zdravotnej
dokumentacie,

- 21. jul 2003 — navrhovatelia ziadali o informaciu, ¢i okresny std akceptoval ich navrhy
uplatnené na pojednavani 12. marca 2003 tykajice sa nariadenia znaleckého dokazovania
znalcom z odboru grafologie,

- 9. september 2003 — navrhovatelia navrhli d’alSieho svedka,

- 11. september 2003 — st’aZovatel'’ka urgovala plynulost’ konania,

- 1. oktéber 2003 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychiatrie, aby posudil zdravotnu spdsobilost’ porucitela v Case spisania zavetu, pricom
posudok mal byt spracovany do 30 dni od dorucenia spisu,

- 20. august 2003 — okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby zlozili preddavok na
znalecké dokazovanie (zrejme ide o chybny datum, pretoze vyzva bola urobend az po

uzneseni z 1. oktobra 2003, pozn.),



- 16. oktober 2003 — stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu z ,,20. 8. 2003“
o povinnosti zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie,

- 27. oktdéber 2003 — okresny sud ziadal zapozicat’ stivisiace stidne spisy (aj dedicsky spis),

- 31. oktober 2003 — navrhovatel’ka zaplatila Cast’ zalohy na znalecke trovy,

- 3. november 2003 — spis bol zaslany Krajskému sidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud®),

- 19. november 2003 — navrhovatel’ zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie,

- 30. november 2003 — krajsky std uznesenim sp. zn. 16 Co 391/03 potvrdil uznesenie
okresného sudu, ktorym bola stazovatel'ke ulozena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
znalca,

- 2. februar 2004 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 29. februar 2004 — st'azovatel’ka doplatila preddavok na trovy znalca,

- 8. marec 2004 — navrhovatel’ka sa vyjadrila k sporu,

- 23. marec 2004 — okresny sud odpovedal na dopyt notarky z 23. aprila 2003 a na dopyt
oSetrujucej lekarky z 30. maja 2003 a tiez ziadal siidnu znalkyfiu z odboru psychiatrie, aby
predlozila znalecky posudok,

- 30. marec 2004 — sudna znalkyna Ziadala, aby je bol zaslany sudny spis pre ucely
vypracovania znaleckého posudku, pretoze jej este nebol zapozi€any,

- 8. april 2004 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectva pre ucely posudenia pravosti zavetu,

- 15. april 2004 — navrhovatelia navrhli vypocut’ d’al$iu svedkyiiu,

- 26. april 2004 — spis bol zaslany stidnej znalkyni z odboru psychiatrie,

- 1. jin 2004 — okresnému sudu bol doruceny vypracovany znalecky posudok z odboru
psychiatrie, podl'a ktorého u porucitela v Case spisania zavetu nebola zistena ziadna dusevna
porucha,

- 2. jun 2004 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom,

- 23. jin 2004 — navrhovatelia predlozili ndvrh na zabezpecenie listinnych dokazov pre
znalecké dokazovanie v odbore pismoznalectva,

- 25. 74n 2004 — okresny sud uznesenim rozhodol o trovach znalkyne,

- 7. september 2004 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby oznamil,

ktoré oddelenie Policajného zboru prerokuvalo dopravné nehody porucitel’a, a tiez Ziadal



notarku, aby zaslala okresnému sudu listiny podpisané poruditel'om pre Ucely znaleckého
dokazovania,

- 10. september 2004 — navrhovatel'ka Zziadala, aby okresny sud ako listinny dokaz
zabezpeCil ,, vyplatné pasky “ stazovatelky za opatrovanie porucitel’a,

- 17. september 2004 — okresnému sudu bola vratena nedorucend zasielka pre znalkyiiu
z odboru pismoznalectva, ktord si ju neprevzala v odbernej lehote,

- 20. september 2004 — pravny zastupca navrhovatel'ov reagoval na vyzvu okresného stdu
zo 7. septembra 2004 a navrhol d’alSie listinné dokazy,

- 21. september 2004 — okresny sud Zziadal od prislusného socidlneho uradu zaslanie
vyplatnych listin staZovatel'ky za opatrovanie porulitela, od byvalého zamestnavatela
porucitel’a ziadal vyplatné listiny porucitel’a a tiez Ziadal o dorucenie uznesenia ustanovenej
znalkyni z odboru pismoznalectva prostrednictvom policie,

- 27. september 2004 — okresny sud pripojil spis sp. zn. Ncd 262/97,

- 28. september 2004 — zamestnavatel’ porucitela oznamil jeho prijem, avSak ziadne listiny
nezaslal, pretoZe tie sa mali nachddzat’ u spravcu konkurznej podstaty,

- 29. september 2004 — notarka oznamila, Ze porucitel’ u nej podpisal iba zavet, iny jeho
rukopis nemala k dispozicii, sicasne navrhovatel’ka ziadala, aby okresny vyziadal dedi¢sky
spis sp. zn. D 134/89, kde mal byt’ podpis porucitel’a,

- 11. oktober 2004 — okresnému sudu bolo policiou oznamené, ze ustanovend znalkyna
z odboru pismoznalectva sa v mieste bydliska nezdrziava,

- 15. oktober 2004 — navrhovatelia ziadali ako dokaz vyziadat dokumenticiu stuvisiacu
s vybavovanim obc¢ianskeho preukazu porucitel’a, kde sa tiez podpisoval,

- 8. november 2004 — navrhovatel'ka sa vyjadrila k sporu a predlozila listinné dokazy,
pricom podla jedného z dokazov zavet porucitel’a nebol zapisany do zoznamu zévetov na
okresnom sude,

- 9. november 2004 — okresny sud Ziadal od notarky zapozic¢at’ dedi¢sky spis porucitel’a a od
prislusného oddelenia Policajného zboru ziadal zaslanie dokumentéacie tykajlicej sa
vybavovania ob¢ianskeho preukazu porucitel’a,

- 22. november 2004 — okresnému sudu boli dorucené listiny tykajice sa vydania

obcianskeho preukazu porucitel’ovi,
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- 16. december 2004 — sidna znalkyna z odboru pismoznalectva osobne prevzala sudny
spis,

- 7. januar 2005 — navrhovatel'ka opédtovne ziadala, aby okresny sud vyziadal spis sp. zn.
D 134/89, pretoze aj podl'a znalkyne je potrebny k znaleckému dokazovaniu,

- 26. januar 2005 — znalkyna ziadala okresny sud o su¢innost’ pri vyziadani listin od notarky
s origindlnymi podpismi porucitela,

- 28. januar 2005 — okresny sud Ziadal listiny v zmysle poziadaviek znalkyne (z poSty
kvitancné listiny k dochodku porucitela, ako aj listiny od notéarky),

- 17. februar 2005 — posta zaslala ziadané listiny,

- 11. marec 2005 — znalkyna osobne prevzala listiny, ktor¢ Ziadala zabezpecit’,

- 9. mgj 2005 — okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok z odboru pismoznalectva,
podl’a ktorého porucitel’ podpisal zavet vlastnorucne,

- 17. m4j 2005 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie u€astnikom,

- 9. jun 2005 — okresny sud vylucil zo spisu zapozi¢any dedicsky spis porucitela sp. zn.
D 1660/99,

- 10. jin 2005 — okresny sud uznesenim rozhodol o znale¢nom,

- 9. august 2005 — okresny sud urgoval vyjadrenie tcastnikov k znaleckému posudku,

- 18. august 2005 — stazovatel’ka sa kladne vyjadrila k znaleckému posudku,

- 14. september 2005 — okresny sud pripojil ku konaniu in¢ konanie dovtedy vedené pod
sp.zn. 11 C 45/05, v ktorom sa navrhovatel’ka navrhom z 10. augusta 2005 domahala
vydania predbezného opatrenia, ktorym by bol stazovatel’ke uloZeny zdkaz nakladat
s nehnutel'nost’ou (dom) zdedenou po poruditel'ovi (d’alej aj ,,sporna nehnutel'nost™),

- 16. september 2005 — okresny sud uznesenim €. k. 10 C 411/99-316 navrh navrhovatel’ky
na vydanie predbezného opatrenia zamietol, stiCasne sa navrhovatelia vyjadrili k znaleckym
posudkom a navrhli vypocut’ znalkyiiu z odboru psychiatrie,

- 20. september 2005 — navrhovatel’ka sa vyjadrila k sporu a pripojila list zaslany jej
stazovatel’kou,

- 24. oktdber 2005 — okresny sud zaslal podanie z 20. septembra 2005 na vyjadrenie
ucastnikom konania,

- 21. november 2005 — st'azovatel’ka sa vyjadrila k podaniu,

- 24. november 2005 — navrhovatelia sa vyjadrili k podaniu,
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- 16. december 2005 — navrhovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané oslobodenie od sidnych
poplatkov,

- 29. december 2005 — navrhovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané oslobodenie od stidnych
poplatkov,

- 1. februar 2006 — navrhovatel'’ka namietala prietahy v konani,

- 24. februar 2006 — okresny sud vyzval navrhovatel'ov, aby dokladovali svoje osobné,
zarobkoveé a majetkové pomery, a navrhovatel’ku, aby navySe predloZila aj lekarsku spravu
o svojom zdravotnom stave, a suCasne okresny sud vyzval prislusny katastralny urad, aby
podal informéciu o vlastnictve navrhovatelov,

- 7. marec 2006 — navrhovatelia zaslali poZadované listiny,

- 10. marec 2006 — katastralny urad reagoval na vyzvu okresného studu,

- 20. april 2006 — okresny sud uznesenim priznal navrhovatelom oslobodenie od stidnych
poplatkov,

- 12. maj 2006 — navrhovatelia zZiadali, aby okresny sud pripustil do konania na strane
navrhovatel'ov d’alSieho castnika, t. j. dalSieho zdkonného dedi¢a porucitel'a, pricom tato
osoba suc¢asne vyjadrila suhlas so vstupom do konania,

- 27. september 2006 — navrhovatel’ka namietala prietahy v konani,

- 9. oktdber 2006 — okresny std uznesenim pripustil do konania d’alSiu dedicku porucitela
(dalej len ,,navrhovatelka v 2. rade®), a to na stranu navrhovatel'ov,

- 2. november 2006 — navrhovatel’ka urgovala rychlost’ konania,

- 15. november 2006 — okresny std nariadil pojednavanie na 13. december 2006,

- 27. november 2006 — navrhovatel’ka navrhla vypocut’ d’alsiu svedkyiiu,

- 12. december 2006 — okresny sud telefonicky oznamil ucastnikom zruSenie nariadené¢ho
pojednévania a novy termin nariadil na 17. januar 2007,

- 18. december 2006 — navrhovatelia predloZzili navrhy na d’alSie dokazovanie (od notarky
navrhli vyZiadat’ spis o spisani zavetu a od financného stavu informaciu o stave finan¢nych
prostriedkov na ucte porucitela ku diu jeho smrti),

- 8. januar 2007 — okresny sud urobil doZiadania v zmysle poziadavky navrhovatelov,

- 10. januar 2007 — okresny sud pripojil spis sp. zn. D 1060/99,

- 15. januar 2007 — okresnému sud bol doruCeny vyziadany spis o spisani zavetu a aj

finan¢ny ustav odpovedal na vyzvu,
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- 17. januar 2007 — po vypocuti svedkov a pritomnych uUcastnikov (stazovatelka bola
pritomnd) bolo pojednavanie odro¢ené na 14. februar 2007 pre ucely predvolania
navrhovatel’ky v 2. rade a znalkyne,

- 24. januar 2007 — navrhovatelka v 2. rade oznamila, ze kvoli zIému zdravotnému stavu sa
pojednévania nemdze osobne zucastnit’,

- 13. februar 2007 — predvoland znalkyna ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani
z dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti,

- 14. februar 2007 — okresny sud telefonicky oznédmil ucastnikom konania zruSenie
nariadeného pojednavania a nové pojednavanie nariadil na 7. marec 2007,

- 27. februar 2007 — navrhovatelia Ziadali, aby okresny sud ako dokaz vyziadal od notarky
spisujucej sporny zavet potvrdenie, ze porucitel’ zaplatil za jeho spisanie,

- 28. februar 2007 — okresny sud vyziadal dokaz podl'a ndvrhu navrhovatel'ov,

- 5. marec 2007 — navrhovatel’ka sa vyjadrila k sporu,

- 7. marec 2007 — po vypocuti ucastnikov a znalkyne okresny std vyhlésil uznesenie
o ukonceni dokazovania a nasledne vyhlésil rozsudok, ktorym navrh v celom rozsahu
zamietol,

- 21. marec 2007 — notarka odpovedala na vyzvu z 27. februdra 2007,

- 4. april 2007 — zakonna sudkyna Ziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku, ¢o
predseda okresného stidu povolil,

- 1. jin 2007 — navrhovatelia podali odvolanie proti rozsudku,

- 4. jun 2007 — stazovatel'ka sa odvolala proti rozsudku vo vyroku o trovéch,

- 11. 741 2007 — okresny sud zaslal spis krajskému sudu,

- 17. oktéber 2007 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 159/07 zrusil rozsudok okresného
suidu a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z dovodu, ze okresny sud neposkytol
ucastnikom pravo tzv. zaverecnej reci,

- 9. november 2007 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 7. december 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. januér 2008,

- 23. januar 2008 — po vypocuti ucastnikov bolo pojednavanie z dévodu nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania v odbore pismoznalectva odrocené na neurcito,

- 25. januar 2008 — st'azovatel’ka oznamila, ze nemé otazky na znalca,

- 30. januar 2008 — navrhovatelia predlozili otazky pre znalca,
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- 8. februar 2008 — okresny sud uznesenim nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
v odbore pismoznalectva Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru,
pricom znalecky posudok mal byt vypracovany do troch mesiacov od dorucenia tohto
uznesenia, a sucasne okresny sud ulozil navrhovatel'om zlozit’ preddavok na znalecké trovy,
- 10. marec 2008 — navrhovatel’ka ziadala, aby jej sud ,,umoznil vstupit* do spornej
nehnutelnosti,

- 12. marec 2008 — navrhovatel’ka Ziadala, aby jej bolo ,, prediZené oslobodenie od siidnych
poplatkov ™,

- 13. marec 2008 — navrhovatel’ka v 2. rade Zziadala, aby bola oslobodend od sudnych
poplatkov,

- 31. marec 2008 — Socialna poistovina ziadala, aby jej okresny sud vratil originaly listin,
ktoré mu pre ucely znaleckého dokazovania zapozicala este 14. februdra 2005,

- 2. april 2008 — okresny sid uznesenim zmenil uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania vo vyroku o povinnosti navrhovatel'ov zlozit’ preddavok na znalecké trovy tak,
ze tento vyrok zrus$il a navrhovatel’kdm priznal oslobodenie od stdnych poplatkov, takze
povinnost’ zloZit’ preddavok ostala uZ iba na navrhovatel'ovi,

- 4. april 2008 — okresny sud oznamil Socidlnej poistovni, ze zapozicané listiny eSte nemoze
vratit’ kvoli nariadeniu kontrolného znaleckého dokazovania,

- 14. mg 2008 — aj navrhovatel Ziadal, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov
(dochodca),

- 15. m4j 2008 — znalec urgoval predlozenie sudneho spisu,

- 25. jun 2008 — okresny sud vyzval navrhovatel’a, aby preukazal svoje majetkové pomery,
sucasne vyzvou adresovanou Socialnej poistovni zistoval, ¢i je navrhovatel’ nezamestnany,
a vyzvou adresovanou kartografickému ustavu zistoval, ¢i navrhovatel’ na izemi republiky
vlastni nehnutel'nosti,

- 3. jul 2008 — kartograficky ustav odpovedal na vyzvu,

- 11. jul 2008 — navrhovatel’ oznamil svoje majetkové pomery,

- 14. jul 2008 — Socialna poistovia odpovedala na vyzvu,

- 8. august 2008 — okresny sud opédtovne Ziadal Socidlnu poistoviiu, aby ozndmila, v ake;j
vyske pobera navrhovatel' dochodok,

- 13. august 2008 — navrhovatelka urgovala odpoved’ na svoju ziadost’ z 10. marca 2008,
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- 25. august 2008 — navrhovatel’ka sa vyjadrila k sporu,

- 28. august 2008 — Socialna poist'oviia oznamila vysku déchodku navrhovatela,

- 2. september 2008 — okresny sud uznesenim opravil uznesenie o nariadeni kontrolného
znaleckého dokazovania tak, ze ,, odbor znalca je kriminalistika “,

- 3. september 2008 — okresny sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov,

- 7. oktdber 2008 — okresny sud zaslal spis sidnemu znalcovi prostrednictvom Okresného
sudu Bratislava III,

- 8. oktober 2008 — navrhovatel'ka opét’ ziadala, aby jej bol umozneny vstup do spornej
nehnutel’nosti,

- 20. november 2008 — okresny sud ziadal, aby navrhovatel'ka ozndmila, ¢i jej podania,
ktorymi sa domaha povolenia vstupu do spornej nehnutel'nosti, treba povazovat’ za navrhy
na vydanie predbeZného opatrenia — ak dno, treba odstranit’ nedostatky tychto podani,

- 21. november 2008 — st'azovatel'ka urgovala rychlost’ konania,

- 24. november 2008 — navrhovatel’ka opdt Ziadala o povolenie vstupu do spornej
nehnutel’nosti,

- 26. november 2008 — znalec urgoval zaslanie sidneho spisu,

- 8. december 2008 — pravny zastupca navrhovatel’ky odpovedal na vyzvu okresného stidu
z 20. novembra 2008,

- 30. december 2008 — okresny sud zistoval na Okresnom sude Bratislava III, ¢i spis uz bol
doruceny znalcovi,

- 14. januar 2009 — Okresny sud Bratislava III oznamil, Ze spis bol postupeny znalcovi
4. decembra 2008,

- 30. januar 2009 — okresny stid oznamil znalcovi, Ze spis mu uz bol odoslany,

- 5. februdr 2009 — znalec oznamil, Ze stale nema spis k dispozicii,

- 12. februar 2009 — spis bol doruc¢eny znalcovi,

- 17. februar 2009 — okresny sud ziadal znalca o rychle spracovanie posudku do 30 dni od
predloZenia originalov listin povodnou znalkynou,

- 20. februar 2009 — navrhovatel’ka urgovala vybavenie svojich ziadosti o povolenie vstupu

do spornej nehnutelnosti,
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- 4. marec 2009 — znalec oznamil, Ze posudok stdle nemdze vypracovat’, pretoze okresnym
sudom mu neboli stale zaslané originaly listin, a preto vratil spis okresnému sudu,

- 11. marec 2009 — okresny sud nariadil vysluch pévodnej znalkyne na 20. marec 2009,

- 12. marec 2009 — okresny sud Ziadal od povodnej znalkyne, aby vratila okresnému sudu
origindly listin pre znalecké skiimanie,

- 20. marec 2009 — znalkyna sa nedostavila na vysluch a okresny sud zistil, ze je
vycCiarknutd zo zoznamu znalcov od 6. novembra 2007,

- 23. marec 2009 — navrhovatel'ka opédt Zziadala o povolenie vstupu do spornej
nehnutelnosti,

- 24. marec 2009 — notarka oznamila, ze original zdvetu zaslala okresnému sudu uz
v minulosti,

- 25. marec 2009 — pévodna znalkyna oznamila, Ze po skonceni znaleckého dokazovania
vSetky materidly vratila okresnému sidu, o ¢om mala aj potvrdenie, a niektoré z nich vratila
aj navrhovatel'om,

- 31. marec 2009 — navrhovatel’ka sa doméhala povolenia vstupu do spornej nehnutel'nosti,

- 9. april 2009 — okresny sud Ziadal od notarky original zavetu, su€asne Ziadal o predloZenie
origindlov listin aj navrhovatelov, zaroven ozndmil navrhovatel’ke, Ze so Ziadostami
o povolenie vstupu do spornej nehnutelnosti sa ma obratit na notarku, ktora dala
nehnutel'nost’ zapecatit’, a sicasne Ziadal povodnu znalkynu o predlozenie potvrdenia, Ze
originaly listin vratila okresnému sudu,

- 14. april 2009 — okresny sud opédtovne oznamil navrhovatel’ke, ze so ziadostami
o povolenie vstupu do spornej nehnutelnosti sa mé& obratit na notarku, ktord dala
nehnutelnost’ zapecatit’,

- 15. april 2009 — navrhovatelia urgovali vypracovanie znaleckého posudku,

- 20. april 2009 — navrhovatel’ka predloZila poZadované originaly listin,

- 5. m4aj 2009 — notarka zaslala original zavetu,

- 11. m4j 2009 — navrhovatel’ka predlozila d’alSie listiny,

- 1. j0n 2009 — okresny sud zaslal spis opatovne priamo znalcovi,

- 22. jun 2009 — znalec oznamil, Ze prioritne spracuva posudky organizovanej a zavaznej

trestnej ¢innosti, preto je predpoklad na vypracovanie posudku viac ako 12 mesiacov,
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- 18. august 2009 — okresny sud ziadal znalca o predlozenie posudku do 15 dni pod hrozbou
poriadkovej pokuty,

- 16. september 2009 — Socidlna poistoviia ziadala vratit’ originaly listin,

- 16. oktober 2009 — znalec oznamil, Ze nemdze uprednostnit’ dany pripad posudku,

- 28. oktober 2009 — okresny sud uznesenim ulozil znalcovi poriadkovi pokutu,

- 26. november 2009 — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako nadriadeny organ
znalca podalo odvolanie proti uzneseniu z 28. oktobra 2009,

- 7. januar 2010 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 4. februar 2010 — krajsky std uznesenim sp. zn. 15 Co 4/2010 potvrdil uznesenie
okresného sudu z 28. oktobra 2009,

- 25. februar 2010 — okresnému studu bol doru¢eny znalecky posudok,

- 2. marec 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 31. marec 2010,

- 31. marec 2010 — po vypocuti uastnikov a znalkyne okresny sid vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym navrh zamietol,

- 19. april 2010 — Socidlna poist'oviia ziadala vratit’ originaly listin,

- 20. april 2010 — okresny sud dorucoval rozsudok ucastnikom konania.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 411/99 o neplatnost’ zavetu, doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Iudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud pripusta uréiti moznost
faktickej zlozitosti veci suvisiacu najmi s potrebou posudenia skuto€nosti, na ktoré boli
potrebné odborné znalosti a kvoli ktorym okresny std nariadil trikrat znalecké dokazovanie.
Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vsSak fakticka zlozitost' veci nezbavuje sudcu
Gistavnej zodpovednosti za véasné vyrieSenie sporu (napr. I. US 15/02, 1. US 251/05)
a nemozno nou v Ziadnom pripade ospravedlnit’ viac ako 10 rokov trvajice konanie. Pokial’
vSak ide o otazku prévnej zloZitosti veci, ustavny sud je tohto nazoru, Zze vzhladom na

predmet konania ide o pripad beznej a ustalenej rozhodovacej sudnej praxe.

2. Spravanie stazovatelky ako TtucCastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v skimanom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznacenych prav, pricom z tohto hl'adiska ustavny sid v spravani stazovatel’ky nezistil
ziadnu taka skutoénost, ktord by prispela k prediZeniu konania a ktorG by bolo treba

pripisat’ na jej tarchu.

3. Napokon tustavny sud sktimal postup okresného siudu v predmetnom konani
avtejto suvislosti zistil, ze okresny sud nekonal sposobom plynulo smerujicim
k meritornemu rozhodnutiu veci v Case od 31. augusta 2000, ked’ okresny sud vyziadal
spravy v zmysle zaverov z prechadzajiceho pojednédvania, do 10. aprila 2001, ked” okresny
sud nariadil vo veci d’alSie pojednavanie (t. j. viac ako sedem mesiacov), pricom v tomto
medziobdobi okresny sud iba neefektivne zistoval u pravneho zastupcu navrhovatelov, ¢i je
nimi navrhovany svedok zdravotne spOsobily zucastnit’ sa pojednavania, zatial' ¢o mohol
tohto svedka priamo predvolat’ (svedok by aj sdm oznamil, Ze sa na pojednavanie nemoze
dostavit)). Dalsim obdobim neéinnosti je obdobie od 27. decembra 2001, ked w&astnici
konania predlozili okresnému sudu v zmysle zaverov z predchadzajiceho pojednavania
navrhy na dokazovanie, do 19. septembra 2002, ked okresny sud nariadil dalSie
pojednévanie vo veci (t. J. viac ako osem mesiacov), pricom aj v tomto obdobi okresny sud
sice nariadil 2. januara 2002 pojedndvanie na 21. marec 2002, avSak iSlo iba o formalny
ukon, pretoze toto pojednavanie bolo 11. janudra 2002 okresnym sidom zruSené bez udania

akéhokol'vek dovodu. Viac ako Sest’ mesiacov okresny sud nekonal aj v ¢ase od 12. marca
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2003, ked’ z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania odrocil pojednavanie na neurcito,
do 1. oktébra 2003, ked’ nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Okresny std bol ne€inny aj
od 16. septembra 2005, ked uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na vydanie
predbezného opatrenia, do 24. februara 2006, ked vyZiadal od navrhovatelov, aby
preukézali svoje majetkové pomery na ucely rozhodnutia o ich ziadostiach o oslobodenie od
sudnych poplatkov (t. j viac ako péat’ mesiacov), pricom v tomto medziobdobi okresny sud
iba zasielal GcCastnikom na vyjadrenie ich sukromnu koreSpondenciu (24. oktober 2005).
Podl'a ndzoru ustavného sudu za plynulé konanie smerujice k meritornemu rozhodnutiu
veci nemozno povazovat’ ani postup okresného sidu v ¢ase od 7. oktobra 2008, ked’ zaslal
spis sudnemu znalcovi prostrednictvom Okresného sudu Bratislava III, do 1. jina 2009, ked’
okresny sud tomu istému znalcovi opédtovne zasielal spis potom, ako mu ho znalec bez
vypracovania znaleckého posudku vratil, pretoZze okresny sud vcas nezabezpecil pre
znalecké dokazovanie nevyhnutné podklady, t.j. v dosledku nestcinnostného postupu

okresného stidu sa konanie predlZilo o viac ako sedem mesiacov.

Ustavny sud tak v skimanom postupe okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 411/99 zistil obdobie necinnosti v trvani celkovo viac ako jeden rok a devét mesiacov.

Okrem toho ustavny sud zistil v skimanom postupe okresné¢ho sudu aj viacero
neefektivnych a nesustredenych ukonov, ktoré v konecnom désledku mali tiez vplyv na
plynulost’ konania. Napriklad uz 27. decembra 2001 (resp. uz od podania samotnej zaloby)
bolo zrejmé, ze navrhovatelia spochybiiuju pravost’ zavetu, a preto uz v tom ¢ase ako jeden
z klaiCovych dokazov navrhovali nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie (a na vykonani
tohto dokazu trvali), avSak okresny sud k tomto ukonu pristupil az o takmer dva roky
neskor, a to 1. oktobra 2003. Rovnako po nariadeni znaleckého dokazovania 1. oktobra
2003, v zmysle nariadenia ktorého mal znalec vypracovat’ znalecky posudok do 30 dni od
dorucenia spisu, okresny sud sice uz 23. marca 2004 ziadal znalca o predloZenie znaleckého
posudku, avSak znalcovi predtym opomenul predlozit’ spis (od predlozenia ktorého sa
odvijala lehota na jeho vypracovanie) a spis bol napokon znalcovi zaslany az 26. aprila
2004. Rovnako nesustredene postupoval okresny sud aj pri nariadeni druhého znaleckého

dokazovania v odbore pismoznalectva, ktoré sice nariadil uz 8. aprila 2004, avSak v tom
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Case eSte nebolo ukoncené prvé znalecké dokazovanie v odbore psychiatria (znalkyni
z odboru psychiatria bol sudny spis zaslany iba 26. aprila 2004), takZze napokon pre ucely
realizovania tohto druhého =znaleckého dokazovania bol spis znalkyni z odboru
pismoznalectva predlozeny az 16. decembra 2004 (t. ). viac ako 8 mesiacov po nariadeni
tohto znaleckého dokazovania). Aj v poradi tretie okresnym sudom nariadené kontrolné
znalecké dokazovanie v odbore pismoznalectva (nariadené¢ 8. februara 2008) vykazuje
znaky nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ktord spocivala nielen v uz
vytykanej nesucinnosti okresného sudu pri zabezpeceni podkladov potrebnych pre znalecké
dokazovanie, ktoré mal okresny sud moznost' zabezpecit' aj poc€as toho, ako rozhodoval
o ziadostiach navrhovatelov o oslobodeni od sudnych poplatkov (od 12. marca 2008 do
3. septembra 2008), ale aj v tom, Ze okresny sud napr. nezasielal spis priamo znalcovi, ale
zasielal ho sprostredkovane prostrednictvom Okresného stidu Bratislava 111, takze spis bol
dorucovany v podstate v obdobi od 7. oktobra 2008 do 12. februara 20009 (t. j. viac ako Styri
mesiace), priCom napokon uz pri druhom dorucovani spisu okresny sud zasielal spis
znalcovi priamo bez sprostredkovania. Nehovoriac o takych pochybeniach okresného sudu,
ked’ napr. pre Gcely rozhodnutia o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov okresny sud
zistoval, €1 je navrhovatel’ nezamestnany a v akej vyske pobera davku v nezamestnanosti
(25. jan 2008), aj napriek tomu, ze predtym navrhovatel' okresnému sidu oznamil, Ze je
starobny dochodca, preto musel okresny sud nasledne 8. augusta 2008 svoje pochybenie
napravit novym zistovanim o vyske starobného dochodku navrhovatela. Napokon nie
zanedbatel'nou skuto¢nostou je aj to, Ze prvy rozsudok okresného stidu zo 7. marca 2007
bol odvolacim stdom zruSeny iba z dovodu procesného pochybenia, ked’Ze okresny sud
neumoznil ucastnikom konania pred vyhldsenim rozhodnutia realizovat’ ich pravo

zavereCnej reCi.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 411/99 doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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IVv.

4. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ka sa v petite staznosti nedomahala vyslovenia
prikazu okresnému sudu konat’ v napadanom konani bez zbyto¢nych prietahov, ako aj
vzhl'adom na to, Ze po prijati staznosti ustavnym saidom 11. marca 2010 na d’alSie konanie
okresny sud 31. marca 2010 vyhlasil vo veci sp. zn. 10 C 411/99 rozsudok, tstavny sud
dospel k zaveru, Ze pravna neistota stazovatel’ky bola tymto odstrdnena a nepovazoval za
potrebné prikazat okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56

ods. 3 pism. a) zékona o ustavnom sude].

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume

16 590 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ stazovatel’ke aj financné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzh'adom na predmet konania, ako aj
vzhl'adom na zisteni dlhodobtl ne¢innost’ okresného sudu povazuje za primerané v sume

2 500 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu.
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6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktora si ju uplatnila v sume
568,23 € vratane 19 % DPH (prdvna zastupkyna staZovatel'ky predlozila osvedCenie
platitel'a DPH).

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota reZijné¢ho pausalu
je 6,95 €. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je

120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'’ke narok na thradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staZnosti tstavnému sidu) v sume 245,70 € vratane rezijné¢ho pausalu a nahrada
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 (vyjadrenie k stanovisku okresného
sidu) v sume 127,44 €. Ustavny sid tak priznal stazovatelke uhradu trov konania
v celkove] sume 444 € vratane 19 % DPH, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2010
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