SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 595/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra

2016 predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _
_, zastipenej advokatskou kanceldriou PRK Partners

s.1. 0., Hurbanovo namestie 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Peter Oravec, pre namietané poruSenie jej zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojitosti so zdkladnym
pravom na ochranu stukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu
obydlia podl'a ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re§pektovanie sukromia podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojitosti so zakladnym
pravom na reSpektovanie obydlia podla ¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sznz 5/2015 z 2. februara 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 20. aprila

2016 dorucena staznost’ obchodnej spoloénosti |GGG
I ((alcj len ,staZovatelka“), pre namietané poruSenie jej
zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava‘), prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojitosti so zdkladnym pravom na ochranu
sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Gstavy, na ochranu obydlia podla ¢l. 21 ustavy a prava
na reSpektovanie stkromia podla ¢l. 8 dohovoru v spojitosti so zékladnym pravom
na reSpektovanie obydlia podla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
,charta®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Sznz 5/2015 z 2. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa navrhom
proti nezakonnému zasahu v konani vedenom na najvys$Som stude pod sp. zn. 4 Sznz/5/2015
doméhala, aby najvyssi sid zakazal Statnej veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Stdtna veterindrna a potravinova sprava®, alebo v citovanom texte
,,odporkyna“®) pokracovat’ v porusovani prav stazovatel'ky na ochranu sikromia, ktorej sa
Statna veterinarna a potravinova sprava mala dopustat’ pocas kontroly vykonéavanej
v priestoroch prevadzky stazovatel'ky v Bardejove 19. juna 2015; st€asne Ziadala zakaz pre
Statnu veterinarnu a potravinovl spravu pouzit’ podklady a dokazy pocas kontroly ziskané
a informacie z nich vyplyvajace, ako aj uloZenie jej povinnosti obnovit' stav pred
nezdkonnym zasahom, t. j. zniCenie vSetkych podkladov a dokazov ziskanych pocas

kontroly.

3. Najvyssi sud nezistiac ,,v postupe a konani odporkyne porusenie zdkona ci

Dohovoru tak, ako to namieta navrhovatel v navrhu. Zdakon o potravinach celkom



jednoznacne a explicitne uklada prislusnym organom kontroly, ktorymi su aj regionalne
veterindrne a potravinové spravy, ¢i Statna veterindrna a potravinova sprava, vykondvat
kontrolu dodrZiavania prislusnych ustanoveni zdkona o potravinach, konkrétne
dodrZiavania pozZiadaviek stanovenych zakonom o potravinach a Nariadenim, “ rozsudkom
sp. zn. 4 Sznz 5/2015 z 2. februara 2016 navrh stazovatel’ky zamietol. SkonStatoval, Ze
,,odporkyna pri vvkone kontroly postupovala v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdakona
o potravindch i Nariadenia. Kontrola bola vykonana v sulade s pravom, sledovala legitimny
ciel’ a taktiez jej vykonanie bolo nevyhnutné, vzhladom na zabezpecenie doslednej ochrany
Zivota a zdravia ludi, preto nemozZno hovorit o tom, Ze by zo strany odporkyne doslo
k poruseniu clanku 6 a clanku 8 Dohovoru. Najvyssi sud nemozZe uloZit' odporkyni zdakazy
a opatrenia tak, ako to Ziada v petite navrhu navrhovatel, nakolko v pripade zistenych
nedostatkov je povinnostou kontrolného organu pokracovat' v konani a vyvodit dosledky
zo zistenych poruseni zakona, samozrejme za predpokladu naplnenia zakona o potravinach
a Nariadenia.

Je viac ako zrejmé, Ze samotné zacatie i priebeh vykonania kontroly nemoze byt
nezakonnym zasahom, kedZe opravmenia v suvislosti s vykonanim kontroly vyplhyvaju
odporkyni priamo zo zdkona o potravinach. Rovnako i rozsah a sposob realizacie

kontroly. .

4. Stazovatelka je toho nazoru, Ze tymto rozsudkom najvyssi sud porusil jej zakladné
prava podla ¢l. 16, ¢l. 21, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 dohovoru tym, Ze sa ustavne konformnym sposobom nevysporiadal s jej
argumentaciou a dospel k pravnym zaverom popierajucim ucel a zmysel zakladného prava

na ochranu obydlia a sukromia.

5. Stazovatel’ka v staznosti vzniesla namietky obdobné tym, ktoré vo svojom navrhu
podl'a § 250v Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*)
nasmerovala vo¢i kontrole samej. Za podstatu jej staznosti oznacila ,, nestuhlas StaZovatelky
s tym, Ze Najvyssi sud v Napadnutom rozsudku neaplikoval zavery vyplhvajuce
z rozhodovacej cinnosti ESLP na Kontrolu, ktorej zdkonnost Stazovatelka spochybnovala

v ramci konania o ochrane pred nezdakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v



OSP*“. Podla néazoru stazovatelky «z judikatury ESLP vyplyvaju poZiadavky na vykon
uradnych kontrol, ktoré musia byt spinené, ak ma byt ich vykon v sulade s ¢l. 8 Dohovoru
(a teda aj s ¢l. 16 a 21 Ustavy), a tieto poziadavky neboli v tomto pripade splnené. V zdujme
toho, aby neboli subjekty vystavené vypravam kontrolnych organov za lovenim akychkolvek
dokazov (tzv. , fishing expeditions ), smie kontrolny organ zasiahnut' do ochrany obydlia
pravnickej osoby iba vtedy, ak takyto zasah je (i) v sulade s pravom, (ii) sleduje legitimny
ciel; a (iii) je nevyhnutny v demokratickej spolocnosti. Stazovatelka tvrdi, Ze Najvyssi sud
nezohladnil, Ze Kontrola nenaplnila podmienku nevyhnutnosti zdasahu v demokratickej
spolocnostiy. Néasledne namietla najvy$§im sudom odmietnuti namietku nedostatku
predchadzajuceho suhlasu sudu s vykonom kontroly, ako aj absencie moznosti kontrolovat’
zékonny ramec a primeranost’ kontroly, k Comu argumentovala poukazom na rozhodnutie
Eurdpskeho stidu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESCP“) vo veci DELTA PEKARNY a. s.
proti Ceskej republike, poukazujic v fiom najmi na to, Ze , tam kde vmitrostdatne prdvo
opraviuje spravne organy k vykonaniu prehliadky bez sudneho prikazu, je nevyhnutné vidy
venovat mimoriadnu pozornost' tomu, ¢i boli poskytnuté primerané a dostatocné zaruky
proti zneuzZitiu tohto oprdvnenia. Najmd musi byt kontrolovanému subjektu umoznené overit

3

si predmet kontroly, ¢i uz pri jej zahdjeni alebo aspon pocas jej priebehu. “.

6. Dalej namietala, Ze najvys§i sud odmietol aplikiciu zaverov vyplyvajucich
z rozhodovacej ¢innosti ESCP aplikovatel'nych na veci uradnej kontroly potravin uvedenim,
ze podla jeho ndzoru ,, Navrhovatel sice argumentuje a odkazuje na aktudlnu judikaturu SD
EU ako aj ESLP, avsak ide o pripady zaloZené na inom druhu hmotného aj procesného
prava, tykajuce sa najmd porusSenia prava hospodarskej sutaze“. Tento zaver najvyssieho
sudu je podla stazovatelky ,,nespravny a odporujuci ucelu a zmyslu dotknutych zakladnych
prav na reSpektovanie sukromia a obydlia, ¢im doslo nie len k ich poruSeniu, ale aj
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy“. Argumentacia najvyssiecho sidu, Ze na jej vec nemozno
aplikovat’ pravne zavery vztahujlce sa na kontroly v oblasti hospodarskej stitaze z dovodu
rozdielnosti hmotnopravnej a procesnopravnej Upravy, podla staZzovatel'ky neobstoji. Tym,
ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku nepripustil aplikaciu zédverov ESLCP vo vztahu
k ¢l. 8 dohovoru, porusil podl'a stazovatel’ky nielen jej pravo podla ¢l. 8 dohovoru, ale aj

tomu zodpovedajuce zakladné prava podla €l. 16 a ¢l. 21 Ustavy v spojeni so zdkladnym



pravom na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy. Su€asne namietla, Ze nezohl'adnenim
ustavnej poziadavky kladenej na vykon kontroly v priestoroch podnikatel'a najvyssi sud
porusil jej zadkladné prava na reSpektovanie stikromia a obydlia, ako aj prava na stdnu
ochranu. Dodala, 7e nad’alej trva na svojej ,, argumentdcii obsiahnutej v Zalobe, Ze na vykon
uradnej kontroly potravin podla Zdakona je potrebné splnenie nizsie uvedenych
predpokladov. 'V opacnom pripade by 5lo o opatrenie, ktoré nie je nevyhnutnym

a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela v demokratickej spolocnosti. “.

7. Stazovatel’ka d’alej vyslovila obavu, Ze je obetou ,,vyprav za lovenim dokazov,
ktoré su v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru®, a to vzhladom na neprimerane vysoku frekvenciu

uradnych kontrol potravin.

8. V zavere stazovatelka tvrdila poruSenie svojho zékladného prava na zdkonného
sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 tGstavy vysloviac nazor, ze s ohl'adom na aplikaciu Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach
uskutociiovanych s cielom zabezpecit’ overenie dodrZiavania potravinového a krmivového
prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata (d’alej len ,,nariadenie®)
Clenské Staty zabezpecia, aby sa pravidelne vykonavali tradné kontroly na zdklade rizika

a s vhodnou frekvenciou, aby sa tak dosiahli ciele tohto nariadenia.

Podl'a nazoru stazovatel’ky boli splnené predpoklady ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (dalej len ,,zmluva®) pre obligatérne predlozenie prejudicialnej otazky
Stidnemu dvoru o vyklade relevantnych ustanoveni nariadenia vo vztahu k ¢l. 7 charty.
Dospela k zaveru, Zze ked’ze najvyssi sud tak nepostupoval a len poukdzal na to, Ze ide
o vykon kontroly podl'a nariadenia, porusil jej zakladné pravo na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 tGstavy a v kone¢nom doésledku aj jej pravo

podl’a ¢l. 7 charty.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v petite ziada, aby ustavny sud jej staznost’

prijal na d’alSie konanie a ndlezom vyslovil:



1. Zdkladné prdavo spolocnosti _ na sudnu a inu

pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych sloboéd v spojitosti
so zdkladnym pravom na ochranu sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na ochranu obydlia podla ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
respektovanie sukromia podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v spojitosti so zakladnym pravom na respektovanie obydlia podla ¢l. 7 Charty
zdkladnych prav Europskej unie, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisova
znacka 458zn2/5/2015 zo dna 2. februara 2016 porusené boli.

II. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisovd znacka 4Sznz/5/2015
zo dna 2. februara 2016 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

IIl. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti -

_ trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky do 10

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Sucasne poziadala o anonymizéciu jej udajov pre ucely verejného spristupiiovania

rozhodnuti.
1I1.

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

15. Predmetom predloZenej staznosti je namietka porusenia oznacenych zakladnych
prav stazovatel’ky rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sznz 5/2015 z 2. februara 2016.
Najvyssi sud tymto rozsudkom zamietol navrh stazovatel’ky na ochranu pred nezdkonnym
zasahom podl'a § 250v OSP ako nedovodny s prihliadnutim na to, Ze staZovatel'’ka neuniesla
dokazné bremeno a nepreukdzala nezdkonnost kontroly u nej vykondvanej Statnou

veterinarnou a potravinovou spravou.

16. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze ,,v tomto pripade neslo o svojvolny zasah
verejnej moci do prav zarucenych clankom 8 Dohovoru. Zakon o potravinach umoziuje,
aby sa dotknuty subjekt mohol v pripade, ak je nazoru, ze prislo k poruseniu zdkona pri
uradnej kontrole potravin v prevadzke — predajni navrhovatela hned, najneskor do piatich
dni od realizacie kontroly, branit podanim namietok (§ 20 ods. 11 zdkona o potravindch,).

A v konani o ndmietke je mozné preskumat i vsetky vyhrady, ktoré suvisia s postupom



‘

odporkyne pri kontrole potravin.“. Poukdzal na to, Ze stazovatel'ka nepodala proti
vykonavanej kontrole a jej zaverom namietky podla § 20 ods. 11 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov, ¢im

nevyuZila zadkonné inStitity dané jej k dispozicii ako Gi€inné prostriedky ochrany.

17. Najvyssi sud precizne reagoval na namietky stazovatelky, ze vykondvana
kontrola nebola nevyhnutnd, a teda ani pripustna, bola vykonana bez predchddzajuceho
suhlasu sudu s planovanou kontrolou, jej argumentaciu poukazmi na judikaturu ESLP
a Sudneho dvora, ktort1 vyhodnotil ako nevztahujiucu sa na vec stazovatel’ky s ohl'adom na
odlisny skutkovy a pravny zéklad citovanych fou konani. Vysporiadal sa aj s namietkou
stazovatel’ky, Ze vykonanim kontroly bolo poruSené jej pravo na ochranu stikromia, ktort
najvyssi sud vyhodnotil ako neddvodnu, pretoZe nezistil, Ze by sa tykala dokumentov

sukromnopravneho charakteru, pocitacov alebo sukromnej posty.

18. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajiu judikatiru zaroveii povazuje za
potrebné pripomenut’, ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

19. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' vtedy, ak

namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného



prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu a
zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.
1. US 66/98, 1. US 4/00, 111. US 168/05, IV. US 136/05, I1I. US 198/07, 1. US 453/2011).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

II. 1 K dovodom odmietnutia st'aznosti v c¢asti namietaného porusenia
zakladného prava staZovatel’ky na sidnu a ind pravnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

20. Podl’a judikatary tstavného stidu zakladné pravo na siidnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. ITI. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhodujii v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
sidom a nemozno ho ucelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo
v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05). Z toho vyplyva, Ze vieobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.



21. Obsahom citované¢ho prava teda nie je pravo stazovatela na to, aby vSeobecny
sud prevzal jeho tvrdenia a nazory a vec vZdy rozhodol v zmysle jeho navrhu. Takyto
postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezdvislost a nestrannost

vSeobecnych sudov ako primarnych garantov a ochrancov Gstavnych prav.

22. Ustavny sid z napadnutého rozsudku nezistil ni¢, &o by potvrdzovalo alebo aspoti
nasvedCovalo pravdivosti namietok stazovatelky. Najvy$§i sud sa s namietkami
stazovatel’ky vznesenymi v jej navrhu riadne vysporiadal, pricom svoje pravne zavery
riadne a logicky oddvodnil. Nad rdmec ustavny sid poznamendva, ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku je fakticky nad potrebni mieru, ked'ze uz samo zistenie, Ze
stazovatel’ka nevycCerpala prostriedky ochrany dané jej k dispozicii zdkonom, by

postacovalo na zamietnutie navrhu ako nepripustného (§ 250v ods. 3 OSP).

23. S ohl'adom na uveden¢ ustavny sud konStatuje Ze nezistil moznu spojitost’ medzi
napadnutym rozhodnutim a tvrdenym poruSenim zikladného prava stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti ju preto ako zjavne

neopodstatnentt odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o ustavom sude).

II. 2 K dovodom odmietnutia staznosti v casti namietaného porusSenia

zakladného prava na zakonného sudcu podlPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy

24. PoruSenie svojho zdkladného pradva na zdkonného sudcu videla stazovatelka
vtom, ze najvyS§i sud si sam urobil zadver o sulade postupu Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy s nariadenim. Podl'a jej nazoru boli naplnené vsetky predpoklady na
to, aby najvyssi sud vec predlozil Sidnemu dvoru na konanie o predbeznej otazke tykajuce;j

sa aplikacie citovaného nariadenia na jej vec.

25. V ramci spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutrostatnymi sudmi prindlezi iba
vnutroStatnemu sudcovi, ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost’ za sudne
rozhodnutie so zretelom na osobitosti pripadu posudit’ nevyhnutnost’ podania navrhu na

zalatie prejudicidlneho konania, aby mohol vyniest’ rozhodnutie, ako aj dolezitost’ otazok,
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ktoré kladie Sudnemu dvoru (pozri k tomu napr. Prochazka, R. — Corba, J. Pravo Eurdpskej

tinie Zilina. 2007, s. 131 a uznesenie III. US 86/2012).

26. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze prerusSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c) OSP
zavisi od uvahy vSeobecného sidu a je upravené len ako procesnd moznost’, nie vSak jeho
povinnost’. Inymi slovami, rozhodnutie o predlozeni prejudicialnej otdzky je vecou vylucnej

kompetencie v§eobecného sudu, do ktorej ani Gstavny sud nie je opravneny zasahovat’.

27. Z napadnutého rozsudku je ustavnému sudu zrejmé, ze najvyssi sud bol zjavne
sposobily nariadenie na vec aplikovat’ bez ingerencie Stdneho dvora. Ustavny sud dodava,
ze vnutrostatny sud nie je povinny predlozit’ Sidnemu dvoru navrh na vydanie rozhodnutia
o predbeznej otdzke, a to ani vtedy, ked pripadne v ur€itej veci aplikuje ustanovenie zakona
platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem
Eurdpskej tnie alebo tieto na vec aplikuje priamo. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpecit’ jednotny vyklad komunitarneho prava, nie rozhodnut’ spor, ktory nema ziadnu

komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sidu ¢lenskej krajiny.

28. Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutie vo veci sp. zn. III. US 388/2010,
v zmysle ktorého ak sa v konani pred vSeobecnym sidom nepreukazala potreba vykladu
komunitdrneho prava Sudnym dvorom, pretoze otazka komunitarneho prava nie je pre
rieSenie daného pripadu relevantnd v konani o prejudicidlnej otdzke, nemozno dospiet
k zaveru, ze doSlo k poruSeniu zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy.

29. Ustavny sud ani vo vztahu k namietke porusenia zakladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nevidel relevanciu s napadnutym rozsudkom, resp. konanim
predchadzajucim jeho vydaniu. Preto aj v tejto Casti staznost’ stazovatel'ky ako zjavne

neopodstatnentt odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

II. 3 K dovodom odmietnutia staZnosti v cCasti namietaného poruSenia

zakladného prava na ochranu sikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Gstavy, na ochranu obydlia
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podPla €l. 21 ustavy a prava na reSpektovanie sikromia podla ¢l. 8 dohovoru

v spojitosti so zakladnym pravom na reSpektovanie obydlia podPa ¢l. 7 charty

30. V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav tUstavny sud poukazuje na
svoju stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sGcastou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemodze byt sekundarnym poruSovatelom
zékladnych prav a slobod hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni tychto prav by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

&l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

31. Ustavny std zaroveti dodava, Ze v zasade totozné namietky boli obsahom navrhu
podla § 250v OSP, ktorym sa st'azovatel’ka domdahala ochrany pred tvrdenym nezakonnym
zasahom zo strany §tdtnej veterinarnej a potravinovej spravy. Podl'a nazoru ustavného sudu
sa najvyssi sud s nimi vysporiadal precizne, logicky koherentne odévodnil svoje zavery
o neexistencii tvrden¢ho rozporu v postupe §tatnej veterinarnej a potravinovej spravy pri
kontrole u stazovatel’ky a relevantnou pravnou Upravou aj vo vztahu k ochrane oznacenych

zékladnych prav a I'udskych slobod stazovatel’ky.

32. Preskimanim napadnutého rozsudku ustavny sud dospel k zdveru, Ze najvyssi
sud konal v medziach svojej pravomoci, prislusSné zadkonné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci stazovatela interpretoval a aplikoval ustavne suladnym sposobom, jeho
uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto legitimne a pravne
akceptovatelné. Ustavny sid teda nema dovod, no ani pravomoc zasahovat do

rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu.
33. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,

nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o nestlade napadnutého rozhodnutia

s poziadavkami ochrany jej zakladnych prav a 'udskych slobod.
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34. Ked’Ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky, ustavny sid predlozenu staznost’

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

35. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatel'ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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