SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 640/2013-41

Ustavny sud Slovenskej republikyna neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Jana Lubyho o staznosti H. S., zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Chlapik s. r. o., Sladkovi¢ova 13, Zilina, konajucou prostrednictvom konatela
a advokata JUDr. Dusana Chlapika, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 204/2011 (predtym vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000), za ucasti Okresného sudu
Cadca, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo H. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného siidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 204/2011 porusSené boli.



2. H.S. priznéva finanéné zadostuéinenie v sume 5 000 € (slovom pittisic eur),
ktoré jej j e Okresny sad Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit H. S. trovy konania v sume 275,94 €
(slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri centov) na ucet Advokatskej
kancelarie JUDr. Chlapik s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2013
doruéena staznost H. S. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 204/2011 [predtym vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®)].

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o Zalobe M. V. a S. V. (d’alej len ,,zalobcovia®) o zaplatenie sumy
200 000 Sk (neskor upravenej na 175 000 Sk) z 15. novembra 2000 voci Zalovanym
S.S.ako zalovanému v prvom rade a stazovatelke ako Zalovanej v druhom rade

(dalej aj ,,zalovani v 1. a 2. rade®).



Okresny sud rozhodol o zalobe Zalobcov rozsudkom z 10. jina 2003 tak, Ze zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Ziline (d’alej len ,krajsky stid*) uznesenim sp. zn. 6 Co 348/2003 z 3. decembra 2003

tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nasledne okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 C 580/2000-76 z 20. aprila 2004
tak, ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade solidarne zaplatit’ Zalobcom 175 000 Sk
s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v odvolacom konani
rozhodol uznesenim sp. zn. 8 Co 140/2006 z 31. januéra 2007 tak, Ze rozsudok okresné¢ho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 C 580/2000-183
zo 14.juna 2007 tak, Ze zaviazal staZovatelku zaplatit Zalobcom 175 000 Sk
s prislusenstvom do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Navrh proti zalovanému v 1. rade
zamietol. Krajsky sid v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 7 Co 221/2007

z 9. aprila 2008 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Na zédklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
podaného na podnet stazovatel’ky rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 3 M Cdo 13/2009 z 30. juna 2011 tak, ze zrusil rozsudok
krajského sudu a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola stazovatel’ke ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 175 000 Sk s prisluSenstvom, a v rozsahu zruSenia vratil vec

okresnému sudu na d’alSie konanie. Veci bola pridelena sp. zn. 4 C 204/2011.

Po vrateni veci nariadil okresny sid 7. decembra 2011 predbeZné opatrenie, ktorym
urcil, ze zalobcovia nie si povinni vratit’ stazovatel’ke 3 700 € (sumu zaplatent na zéklade
rozsudkov konajucich stdov, pozn.), az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.
Na zéklade odvolania st'aZzovatel'ky krajsky sid predmetné uznesenie okresn¢ho sudu zrusil

a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Na zaklade st’aznosti Zalobcov podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy rozhodol ustavny sud
nalezom ¢&. k. IV. US 224/2012-29 z 3. jila 2012 tak, Ze ich zakladné prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000 porusené, prikazal okresnému
sudu, aby konal bez zbytocnych prietahov, a zalobcom priznal primerané financné

zadost'ucinenie po 4 000 €.

Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej uvadza:

., .. Okresny sud nariadil pojedndvanie na den 16. oktobra 2012, ktoré muselo byt
odrocené bez prejednania veci pre procesnu chybu sudu tykajucu sa pravneho zastupovania
odporcu v rade 1.

.. Dalsi termin pojedndvania bol Okresnym sidom Cadca urceny na dein 28. mdja
2013..., po viac ako 7 mesiacoch od predchadzajuceho odroceného pojedndvania. Na tomto
pojednavani trvajucom priblizne 15 minut doslo len k zaverecnym prednesom ucastnikov,
po ktorych sud oznamil, Ze z dovodu opdtovného preskumania sudneho spisu odrocuje
pojednavanie na den 11. juna 2013, kedy bude vyhlaseny rozsudok.

... Na pojednavani dina 11. jina 2013 vyhldsil Okresny sud Cadca pod sp. zn.
4 C204/2011 v poradi uz Stvrty rozsudok, ktorym Zalobny ndavrh voci odporkyni 2
(stazovatelke) zamietol a odporcu 1 zaviazal k zaplateniu istiny 5.808,93 Eur (175.000.- Sk)
s urokmi z omeskania. Zaroven zaviazal odporcu 1 nahradit navrhovatelom 1, 2 ale
aj odporkyni 2 trovy konania.

... Proti rozsudku zo dna 11. juna 2013 podal odvolanie odporca 1 z dovodu,
Ze o naroku navrhovatelov voc¢i nemu bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Cadca zo dia 14. juina 2007 (v poradi tretim rozsudkom) potvrdenym rozsudkom
Krajského sidu Zilina zo dna 9. aprila 2008 ¢ k. 7 Co 221/2007, ktoré rozsudky zostali
zruSujucim uznesenim NajvyssSieho sudu SR v tejto casti nedotknuteé.

Proti rozsudku prvostupniového sudu zo dna 11. juna 2013 som podala odvolanie
aj ja stazovatelka a to voci vyroku o povinnosti odporcu 1 nahradit trovy konania mne
odporkyni v rade 2, pretoze takyto vyrok je zmdtocny a nezrozumitelny.

Teda ani po uplynuti 13 rokov od zacatia konania, vec nie je prdavoplatne ukoncend

¢

a rozhodnuta.



Stazovatelka namieta, Ze neefektivnou cinnostou okresného sudu v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom. Poukazuje na to, ze skutkovo ani pravne predmetné
konanie nebolo zlozité, ucastnici konania tieto zbytocné prietahy nespdsobili, pretoze
sa riadne zacastiovali pojednavani a nespdsobovali Ziadne obstrukcie. Podl'a stazovatel’ky
.k poruseniu jej prav doslo vylucne konanim sudu, jeho postupom, cinnostou

a rozhodnutiami “.

V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazuje na to, Ze okresny sud pochybil
v tom, ze neprihliadol na dohodu o urovnani medzi ucastnikmi napadnutého konania
z 13. jina 2000 uzavrett podl'a § 585 Obcianskeho zdkonnika. St'azovatel’ka d’alej uvadza:

., Napravu v tomto smere urobil az Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 3 M Cdo 13/2009,
ktory zrusil predchddzajuce rozsudky sudov oboch stupnov prave z dovodu, Ze Dohoda
o urovnani zo dna 13. juna 2000 je platnym pravnym ukonom, ku ktorému bolo potrebné...
pri rozhodovani vo veci prihliadat.

Vyssie uvedenou neefektivnou cinnostou Okresného sudu Cadca doslo k tomu,
Ze svojimi rozsudkami vidy rozhodol rozdielne.

Prvym rozsudkom zZalobny navrh zamietol, druhym rozsudkom zaviazal k zaplateniu
zalovanej sumy odporcov 1, 2, tretim rozsudkom zaviazal k plneniu uz len odporkynu 2
a Stvrtym, doteraz poslednym rozsudkom zo dna 11. 6. 2013 zaviazal k zaplateniu Zalovanej
sumy odporcu 1, voci mne, odporkyni 2 navrh zamietol, pricom odporcu 1 zaviazal, aby
mne ako odporkyni 2 nahradil moje trovy konania. Voci rozsudku podali odvolanie obaja
odporcovia.

Uvedeny rozsudok mozno kvalifikovat' ako vyvrcholenie dovtedajsej neefektivnej
a nestistredenej cinnosti Okresného siidu Cadca v predmetnom konani.

Zrusujucim uznesenim Najvyssieho sudu SR bol zruseny pravoplatny prvostupnovy
rozsudok zo dna 14. 6. 2007 ako aj potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu zo dna
9. 4. 2008, avsak len v casti vyroku, ktorym bola odporkyna 2 zaviazana k zaplateniu
Zalovanej sumy.

Vyrok oboch sudov, ktorym bol zZalobny ndvrh voci odporcovi 1 vo veci samej
zamietnuty, zostal nedotknuty, tento vyrok nebol zruseny uznesenim Najvyssieho sudu SR.

Voci odporcovi 1 bola vec pravoplatne ukoncend dnom 9. aprila 2008.



Napriek tejto prdavnej skutocnosti a napriek tomu, zZe konajuca sudkyna bola
na pojednavani dna 28. 5. 2013 na tuto okolnost’ vyslovne upozornend, rozsudkom zo dna
11. 6. 2013 bol zaviazany k zaplateniu Zalovanej sumy odporca 1, ktory v tom case ani
nemal byt ucastnikom konania na strane odporcov.

Je zrejmé, Ze aj v poradi Stvrty rozsudok Okresného sidu Cadca bude zruseny a vec
opdtovne vrdtena tomuto sudu na vydanie piateho rozsudku.

Takymto sposobom, na ujmu mojich prav doslo k tomu, Ze ani za uplynulych 13
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rokov od zacatia konania nie je o veci pravoplatne rozhodnuté. ‘

Na zaklade argumentéicie uvedenej v staZnosti staZzovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava H. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy... a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny... a pravo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/204/2011 (6 C 580/2000) porusené boli.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby vo veci sp. zn. 4 C/204/2011
(6 C 580/2000) konal bez zbytocnych prietahov.

3. H. S. prizndva financéné zadostucinenie vo vyske 15.000 Eur (slovom pditndstltisic
eur), ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny nahradit... trovy konania, tak ako budii priznané,

‘

na ucet... pravneho zdastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Ustavny sid staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 640/2013-11 z 10. oktobra 2013 ju prijal na d’alsie konanie. Nasledne ustavny
sud 11.decembra 2013 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k staznosti stazovatelky.
Predsednic¢ka okresného sudu v liste €. Spr 452/14 zo 4. aprila 2014 uviedla, Ze suhlasi
s tym, aby ,,ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti“. K vecnej

stranke staznosti sa predsednicka okresného sudu osobitne nevyjadrila.



Stazovatel'ka Ustavnému sudu oznamila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Vzhl'adom na oznamenia stazovatel’ky a predsednicky okresného sudu, Ze netrvaju
na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, istavny sud v stilade s § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nie je mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil tento priebeh napadnutého konania:

Zalobcovia sa zalobou doruéenou okresnému sidu 15. novembra 2000 doméhali
proti zalovanému v 1. rade a stazovatel’ke ako zZalovanej v 2. rade zaplatenia doplatku
ktipnej ceny za predaj nehnutel'nosti v sume 200 000 Sk. Predmetna Zaloba bola okresnym

sudom zaevidovana pod sp. zn. 6 C 580/2000.

Okresny sud po vykonani ukonov suvisiacich s pripravou pojednavania (doplatenie
studneho poplatku za podant zalobu, vyjadrenie k Zalobe, predlozenie navrhnutych dokazov)
nariadil 25. marca 2003 prvé pojedndvanie na 10. jun 2003, na ktorom v poradi prvym

rozsudkom vo veci rozhodol tak, ze navrh zalobcov zamietol.

Proti rozsudku okresn¢ho sudu z 10. juna 2003 podali Zalobcovia odvolanie;
spis bol na rozhodnutie o odvolani doru¢eny krajskému sudu 19. septembra 2003. Krajsky
sud o odvolani rozhodol 3. decembra 2003 tak, Zze odvolanim napadnuty rozsudok
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; spis bol okresnému sudu vrateny

15. marca 2004.



Dnia 16. marca 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 20. april 2004, na ktorom
v poradi druhym rozsudkom vo veci rozhodol tak, ze zaviazal Zzalovanych na zaplatenie
sumy 175 000 Sk; rozsudok bol ucastnikom konania doruceny 1. jula 2004, resp. 2. jula
2004.

Proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu podal 23. jula 2004 Zalovany
v 1. rade odvolanie a zaroven poziadal o oslobodenie od sidnych poplatkov; Zalobcovia
sa k odvolaniu vyjadrili podanim doru¢enym okresnému sudu 16. septembra 2004.
Po zisteni majetkovych pomerov zalovaného v 1. rade mu okresny sid uznesenim

z 28. oktdbra 2004 priznal ¢iastoéné oslobodenie od sidnych poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany v 1. rade, o ktorom krajsky sad
rozhodol 31. decembra 2004 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu

potvrdil.

Spis na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku z 20. aprila 2004 bol krajskému sudu
doruceny 22. marca 2005. Krajsky sud spis vratil okresnému sudu na ucely odstranenia
nedostatkov; okresny stid ho krajskému stidu opatovne predlozil 9. marca 2006. Krajsky sud
uznesenim z 31. januara 2007 aj v poradi druhy rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie; spis bol vrateny okresnému stdu 26. aprila 2007.

Okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. jin 2007, ktoré bolo na Ziadost

stazovatel’ky odrocené na 12. jun 2007 a nasledne na 14. jan 2007.

Na pojednavani konanom 14. jana 2007 okresny sid opédtovne o veci rozhodol
rozsudkom tak, ze ulozil stazovatel’ke uhradit’ Zalobcom 175 000 Sk so 17,6 % urokom
z omeskania a vo vztahu k zalovanému v 1. rade zalobu zamietol; ucastnikom konania bol
rozsudok doru¢eny 17. jula 2007. Proti rozsudku podali odvolanie Zzalobcovia

a stazovatelka.



Krajsky sud v poradi treti rozsudok okresného sidu na pojednévani konanom

9. aprila 2008 potvrdil.

Na podnet stazovatelky podal 14. jula 2009 generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie proti vyroku rozsudku okresného sudu o wulozeni
povinnosti stazovatel’ke zaplatit' zalobcom sumu 175 000 Sk v spojeni s potvrdzujucim
vyrokom rozsudku krajského sidu. O mimoriadnom dovolani rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 M Cdo 13/2009 z 30. jina 2011 tak, ze zruSil dovolanim napadnuty
potvrdzujuci vyrok rozsudku krajského sudu, ako aj dovolanim napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu, ktorym bola stazovatelke uloZena povinnost zaplatit' Zalobcom sumu
175 000 Sk s urokom z omeskania. V rozsahu zruSenia najvyssi sud vec vratil okresnému

sudu na d’alsie konanie (bola jej pridelend sp. zn. 4 C 204/2011).

Dna 31. oktobra 2011 dorucili Zalobcovia okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia tykajuceho sa zaplatenia trov konania; o tomto navrhu rozhodol
okresny sud uznesenim zo 7. decembra 2011 tak, Ze predbeZznym opatrenim rozhodol,
ze zalobcovia nie su povinni zaplatit’ stazovatel’ke sumu 3 700 € az do pravoplatného
rozhodnutia sidu vo veci samej. Proti nariadeniu predbezného opatrenia podala
stazovatelka odvolanie. Dna 11. januara 2012 okresny stid vyzval Zalobcov, aby sa vyjadrili
k odvolaniu stazovatel’ky, a tiez ulozil stazovatel'ke, aby zaplatila suadny poplatok
za odvolanie. Vyjadrenie zalobcov k odvolaniu stazovatelky bolo okresnému stdu

dorucene¢ 26. januara 2012.

Dna 21. marca 2012 bola opatrenim podpredsedu okresného sudu vec pridelend

inej sudkyni z dovodu dlhodobej praceneschopnosti povodnej zakonnej sudkyne.

Studny spis bol 14. juna 2012 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky. Krajsky sud rozhodol 28. juna 2012 uznesenim tak, Ze uznesenie okresn¢ho
sudu zmenil tak, ze nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sudny spis bol okresnému

studu doruceny 13. jala 2012.



Dna 11. maja 2012 podala stazovatel’ka podpredsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®).
Podpredseda okresného sudu v pripise z 11. juna 2012 oznacenom ako ,, Upovedomenie
o vybaveni staznosti* uviedol, ze staznost’ na prietahy v konani podanu st'azovatel'kou

povazuje za neopodstatnentl.

Dna 20. augusta 2012 bola opatrenim predsedni¢ky okresného sudu vec pridelena

povodnej zakonnej sudkyni po ukonceni jej praceneschopnosti.

Okresnému sadu bol 7. septembra 2012 dorueny nalez tustavného sudu
¢ k. IV. US 224/2012-29 z 3. jala 2012, ktorym vyslovil porusenie zikladného prava
zalobcov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani. Vzhl'adom na nalez tstavného
sudu nariadila 11. oktobra 2012 predsednicka okresného sudu dohlad v predmetnej veci

urc¢enim povinnosti zakonnej sudkyni podavat’ jej mesacné spravy o stave konania.

Dna 16. oktobra 2012 okresny std uskuto¢nil pojednédvanie, ktoré bez prerokovania
vect odroCil na neur¢ito z dovodu, Ze Zalovany v 1. rade Zziadal, aby si mohol zvolit
pravneho zastupcu. Dna 25. oktébra 2012 Zalovany v 1. rade predlozil splnomocnenie

udelené pravnemu zastupcovi na zastupovanie v napadnutom konani.

Opatrenim predsednicky okresného sudu z 2. janudra 2013 bola vec pridelena

inej zdkonnej sudkyni z dovodu dlhodobej praceneschopnosti pévodnej zakonnej sudkyne.
Opatrenim predsednicky okresné¢ho sidu zo 7. februdra 2013 bola vec pridelena
inému zakonnému sudcovi z dovodu dlhodobej praceneschopnosti predchadzajice;j

zakonnej sudkyne, ktorej bola vec pridelend opatrenim z 2. januara 2013.

Dna 3. aprila 2013 okresny sud nariadil pojedndvanie na 30. mdj 2013. Podanim

doruCenym okresnému sidu 11. aprila 2013 pravny zastupca zalovan¢ho v 1. rade
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a stazovatel’ky ospravedlnil svoju neucast na pojednavani z dovodu kolizie terminov

pojednévani.

Opatrenim predsednicky okresného stdu z 22. aprila 2013 bola vec po ukonceni

praceneschopnosti pridelena povodnej zakonnej sudkyni.

Na pojedndvani 28. maja 2013 okresny sud poucil Gcastnikov konania v zmysle
§ 120 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o ich povinnosti, ze vSetky
dokazy a skutoCnosti musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa konc¢i dokazovanie. Pravni zastupcovia u€astnikov konania nemali d’alSie navrhy

na dokazovanie. Pojednavanie bolo odrocené na 11. jin 2013 na ucely vyhlasenia rozsudku.

Dna 11. juna 2013 rozhodol okresny std rozsudkom tak, Ze Zalovaného v 1.rade
zaviazal zaplatit' zalobcom sumu 5 808,93 € s prisluSenstvom. Voci stazovatel’ke navrh
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 1.rade odvolanie 24. jina 2013,
stazovatel’ka podala odvolanie 25. jina 2013 — proti vyroku o trovach konania. Okresny sud
27. jina 2013 dorucoval odvolania ucastnikov konania ostatnym ucastnikom konania.
Dna 8. jula 2013, 12. jula 2013 a 16. jula 2013 boli dorucené prislusné vyjadrenia
ucastnikov konania k odvolaniam. Krajsky sud rozhodol 29. novembra 2013 o podanych
odvolaniach tak, ze v poradi Stvrty rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie

konanie. Sudny spis bol doruceny okresnému stdu 15. januara 2014,

Na pojednavani 18. februara 2014 vyhlasil okresny sud uznesenim dokazovanie
za skonCené a na ucely vyhlasenia rozsudku odro€il pojednavanie na 11. marec 2014.
Nasledne 11. marca 2014 rozhodol okresny sud v poradi piatym rozsudkom tak, ze Zalobu
zalobcov v celom rozsahu zamietol, Zalovanému v 1. rade a stazovatel’ke nahradu trov
konania nepriznal. Proti uzneseniu okresné¢ho sidu v Casti tykajlicej sa vyroku o trovach
konania podali stazovatel’ka 19. marca 2014 a zalovany v 1. rade 26. marca 2014 odvolania.
Dnia 28. marca 2014 podali zalobcovia odvolanie proti rozsudku okresného sudu v Casti

tykajucej sa vyroku vo veci samej. Okresny sud 4. aprila 2014 dorucoval dovolania
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ucastnikom konania na vyjadrenie a vyhotovil predkladaciu spravu pre krajsky sad

ako odvolaci sud.

V ¢ase rozhodovania ustavného sidu v napadnutom konani nebolo eSte vo veci

pravoplatne rozhodnuté.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/2011

(predtym vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000).

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru

12



Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou tcelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.
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Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’ stazovatelky.

1. Predmetom napadnutého konania, v ktorom stazovatel’ka namieta zbytocné
prietahy a v nadvdznosti na to poruSenie svojich prav, je rozhodovanie o zalobe Zalobcov,
ktorou sa domahaju proti zalovanému v 1. rade a stazovatel’ke zaplatenia sumy 200 000 Sk,
resp. sumy 175 000 Sk (z titulu doplatku kupnej ceny za predaj nehnutelnosti). Ustavny sad
z obsahu spisu ani z vyjadreni stazovatel’ky nezistil ziadnu skutocnost’, na zaklade ktorej
by bolo mozné kvalifikovat' napadnuté konanie ako pravne ¢i skutkovo zlozita a ktora

by odévodiovala doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel’ky ako ucastnicky napadnutého
konania. Zo spisu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zucastiovala pojednavani nariadenych
okresnym stidom, na vyzvy sudu reagovala v sudom urcenych lehotach prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu. Stazovatel’ka sa prostrednictvom st’aznosti na prietahy
v konani adresovanej predsedovi okresného sudu domdhala wurychlenia priebehu
napadnutého konania. Na tomto zdklade ustavny sud konStatoval, Ze neexistuje ziadna
skuto¢nost’, ktora by mohla byt’ pripisana na tarchu stazovatel’ky pri posudzovani otazky,
¢1 svojim spravanim negativne prispela k doterajSej neodévodnene dlhej dobe napadnutého

konania.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresn¢ho stidu v napadnutom konani.
V tejto suvislosti poukédzal na svoju stabilizovanu judikatGru, podla ktorej zbytocné
prietahy v konani mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou alebo nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak mdze zapridinit’ porusenie zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru) aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99).
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V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje zavery, ktoré vyslovil v naleze
& k. IV. US 224/2012-29 z 3. jula 2012, v ktorom uZ hodnotil postup okresného sudu
v napadnutom konani na zéklade staznosti Zalobcov. V uvedenom naleze ustavny sud
uviedol, Ze postup okresného sudu bol poznamenany predovSetkym neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou. Vychadzal z toho, ze okresny sud vo veci rozhodol trikrat,
pricom prvy rozsudok okresné¢ho stidu z 10. juna 2003 krajsky sud zrus$il predovsetkym
z dovodu, Ze ,,sa riadne nezaoberal navrhom a tvrdenim navrhovatelov 1) a 2). Neskumal
navrh navrhovatelov 1) a2) v podstate, ked neskumal, Ze sa jedna o neoprdavnené
obohatenie... . Druhy rozsudok okresné¢ho sudu z 20. aprila 2004 krajsky sud opédtovne
zrusil z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. Treti rozsudok okresného sudu
zo 14. juna 2007 vychadzal zo zavézného pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v jeho predoslom zruSujucom uzneseni, preto ho krajsky sud potvrdil. Tento rozsudok
vo vyroku o uloZeni povinnosti stazovatel'ke zaplatit’ navrhovatelom sumu 175 000 Sk
surokom z omeSkania v spojeni s potvrdzujicim rozsudku odvolacieho sidu bol
ale na zdklade mimoriadneho dovolania uznesenim najvysSiecho sidu z 30. juna 2011
v dovolanim napadnutej Casti zruSeny a vec bola v rozsahu zruSenia vratend okresnému

sudu na d’al$ie konanie.

Po doru€eni nalezu tstavného sidu z 3. jula 2012 predsednicka okresn¢ho stdu
nariadila dohl'ad s povinnost'ou poddvat mesacné spravy o stave konania. Nasledne okresny
sud rozhodol 11. juna 2013 v poradi Stvrtym rozsudkom tak, Ze zalovaného v 1. rade
zaviazal zaplatit zalobcom sumu 5 808,93 € s Urokom z omeSkania, navrh proti
stazovatel’ke zamietol. Tento rozsudok zrusil krajsky sud uznesenim z 29. novembra 2013
pre nespravne pravne posudenie veci z dovodu, Ze , rozsudok Okresného sidu v Cadci
zodna 14.6.2007... v Ccasti, ktorou bol ndvrh navrhovatelov v 1) a2) rade voci
odporcovi v 1) rade zamietnuty v spojeni s rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 9. 4.
2008... nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Ucastnikom predmetného konania
s poukazom na vysSie uvedené uz nemohol byt odporca v 1) rade a prvostupiiovy sud mal
konat' vylucne s odporkynou v 2) rade ako ucastnickou konania. TaktieZz odovodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupiia v casti tykajucej sa nahrady trov konania povazuje

odvolaci sud za zmdtocné a nepreskumatelné. . Po vrateni veci krajskym siidom okresny
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sud rozhodol 11. marca 2014 v poradi piatym rozsudkom tak, ze Zalobu proti staZovatel'ke
zamietol a ziadnemu z UcCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto
rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, zalovany v 1. rade a staZovatel'ka. V case
rozhodovania Ustavného sidu o staznosti stazovatel'ky krajsky sud o tychto odvolaniach

nerozhodol.

Napadnuté konanie, ktoré¢ho je staZovatelka ucastniC¢kou, nie je ani po takmer
13 apol roku od jeho zacatia pravoplatne skoncené, o je uz samo osebe z ustavného

hladiska neakceptovatelné (napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010).

Ustavny sud vo svojej predchadzajiucej judikature uz poukézal na to, ze nielen
necinnost, ale aj neefektivna a nespravna c¢innost Statneho organu (vSeobecného sudu)
moZe zapri€init’ porusenie ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

: ) e LIS 4 r . e . . ’ .y .
prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

K pravoplatnému skonceniu predmetnej veci nedoslo ani po 1 roku a 10 mesiacoch
od nalezu ustavného stdu z 3. jula 2012, ktorym vyslovil porusenie zdkladn¢ho prava
zalobcov podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani. K dostatoénej naprave neviedlo
ani podanie staznosti na prietahy v konani podla zakona o stdoch stazovatel'kou
a ani opatrenie predsednicky okresného sudu spocivajuce v nariadenom dohlade nad

predmetnou vecou.

Na tomto zéklade Gstavny sud uzavrel, Ze predovsetkym pretrvavajucou neefektivnou
a nesustredenou c¢innostou okresného sudu doSlo v napadnutom konani k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).
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IV.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze ustavny sid uz svojim nalezom ¢&. k. IV. US 224/2012-
29 z 3. jala 2012 prikazal, aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, nepovazoval za potrebné opakovane mu prikdzat’ konat v d’alSom obdobi
bez zbyto¢nych prietahov, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume
15 000 €. Poukazuje pritom na to, Ze nedala pri¢inu na vznik predmetného konania, na svoj
vek a socialne postavenie (invalidna dochodkyna) a na to, aké zdravotné a socidlne dopady
malo predmetné konanie v jej zZivote (psychické napitie, stres, finan¢né naklady, hmotna
nudzu a pod.). Uvadza tiezZ, Ze na zaklade uveden¢ho konania bolo uz voci nej vedené

exekuc¢né konanie, ktoré uvedené zdravotné a socialne dopady este zintenzivnilo.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sid zohladnil predovietkym doterajiu dizku napadnutého konania,
intenzitu neefektivnej a nesustredenej Cinnosti okresné¢ho stidu a nepriaznivy dopad tohto
postupu okresného sidu na Zivot stazovatelky, jej postavenie ako Zalovanej v 2. rade
v napadnutom konani a tiez jej spravanie ako Gc€astnicky konania. Na tomto zdklade tGstavny
sud dospel k zéaveru, Ze vdanom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia
stazovatel’ke v sume 5 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatel'ke thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2013 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v zmysle § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 patri odmena v sume
130,16 € (aplikaciou § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky), ktora bolo
potrebné zvysit' o rezijny pausal (7,81 €), Co spolu predstavuje sumu 137,97 € za jeden
tikon pravnej sluzby (porovnaj I. US 417/2010, II. US 25/2011, II. US 354/2010,
IV. US 475/2010). Za dva tkony pravnej sluzby patri odmena v sume 2 x 137,97 €,
t. J. v sume 275,94 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. aprila 2014
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