SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 346/2013-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. L., 7., t. & vo vykone trestu 1., zastipeného advokatkou
JUDr. K. D., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004 (povodne
vedenom pod sp. zn. 9 C 187/2003) a takto

rozhodol:
Staznost P.L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januara
2013 dorugena staznost P. L., Z., t. & vo vykone trestu 1. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 257/2004 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 9 C 187/2003).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou doruc¢enou okresnému
sudu 23. decembra 2003 domaha proti Generdlnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a
justi¢nej strdze Slovenskej republiky, Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ustavu na vykon vizby Nitra a Ustavu na vykon vizby Leopoldov pisomného
ospravedlnenia a zaplatenia sumy 10 000 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Stazovatel’ Zalobu opiera najma o tvrdenie, Ze v ustavoch na vykon vézby, v ktorych
bol v rédmci trestného (vdzobného) stihania umiestiovany, nemal pristup k pravnym
informaciam (pravnej literatire, pravnym publikaciam, sudnej judikatare), désledkom ¢oho

nemohol svoje prava poznat’, a tym svoje pravo na obhajobu aktivne a u€inne realizovat’.

V pravnej veci zaloby sa toho ¢asu na okresnom sude vedie konanie pod sp. zn.

9 C 257/2004.

Pravna zastupkyna stazovatela po uvedeni prehladu v danej pravnej veci
vykonanych procesnych tkonov poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov odovodiuje okrem iného najma takto:

«... Z prehladu sudneho spisu... je zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava I v konani
sp.zn. 9 C 257/2004 od prijatia navrhu na zacatie konania dna 23. 12. 2003 doposial’
nevykonal Ziadne pojednavanie vo veci samej.

Od 12. 12. 2004, ked’ sud vydal uznesenie, ktorym navrh na vydanie predbezného
opatrenia odmietol az do zaznamenania upravy sudu Kancelarii dna 20. 1. 2010 na
zistovanie, kde sa navrhovatel’ v sucasnosti nachadza, ci je vo vykone trestu a kde sa
nachadza, sa vecou na Okresnom sude Bratislava I, t. j. viac ako 5 rokov nikto nezaoberal
a nebol v toto obdobi vykonany akykolvek vikon sudu.

Samotné konanie trva uz 9 rokov...

. sud, teda Okresny sud Bratislava I ako sud prvého stupiia do dnesného dna
nepostupoval tak, aby ochrana stazovatelovho prdava na sudnu ochranu bola zabezpecena
v primeranej lehote. Prietahy v konani vykazuje najmd skutocnost, Ze doposial nebolo

vykonané Ziadne pojednavanie vo veci samej.



Uz v roku 2011 podal stazovatel... na Ustavny sud... istavni staznost, ktorou sa
domahal ochrany jeho zdkladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004.

Pred podanim uvedenej ustavnej staznosti z roku 2011, podal stazovatel predsedovi
Okresného sudu Bratislava I staznost na prietahy v konani 9 C 257/2004 podla osobitného
zdkona, ku ktorej sa predseda okresného sudu pisomne vyjadril v tom zmysle, ze vec bude
sledovat. Vyjadrenie predsedu Okresného sudu Bratislava I k tejto staznosti bola podla
vyjadrenia stazovatela prilohou jeho ustavnej staznosti z r. 2011 a je sucastou spisu...

... stazovatel’ ma za to, zZe splnil podmienku pripustnosti konania podla § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude tym, Ze stazovatel vycerpal prdavne prostriedky ktoré mu zakon na
ochranu jeho zdakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov...

Napriek tomu, ze predseda Okresného sudu Bratislava [ bol informovany
o prietahoch v konani a k staznosti staZovatela na prietahy v konani podanej stazovatelom
podla osobitného zdakona sa vyjadril v tom zmysle, Ze bude priebeh veci vec dlhodobo
sledovat, neurobil Ziadne opatrenia, ktoré by smerovali k urychlenému prerokovaniu
a rozhodnutiu vo veci.

Vzhladom na skutocnost, Ze staZovatel nie je pravnik, Ze v case podania navrhu na
zacatie konania pred Okresnym sudom Bratislava I bol vo vykone vizby a v sucasnosti je
vo vykone trestu odnatia slobody, nebol a nie je v konani zastupeny pravnym zdstupcom
a najmd na skutocnost, Ze sud stazovatela poucil o jeho procesnych pravach az po siedmich
rokoch, pripisom zo dna 13. 4. 2011, ktorym sud dodatocne zaslal navrhovatelovi
,poucenia o procesnych pravach* svedci o tom, Ze stazovatel sa nijakym sposobom
nepodielal na prietahoch sudu. Na vyzvy sudu, tak ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu
Bratislava I, vzdy v krdatkom case podaval vysvetlenia a navrhy a to i navrhy na pripustenie
zmien navrhu na zacatie konania...

uplatnenu sumu primeraného zadostucinenia odovodnuje aj tym, Ze prdavna
neistota, v ktorej sa stazovatel dlhodobo nachddza, mu spésobuje emocionalne utrpenie
a stres a trpi pocitom diskrimindcie. Prietahy v konani sposobené sudom navyse sposobuju
dokaznu nudzu na strane navrhovatela, nakolko vypovede svedkov, vzhladom uplynutie

dlhej doby budu spochybiiované alebo svedkovia si nebudu s odstupom casu na niektoré



okolnosti pamdtat, cast dokaznych prostriedkov v listinnej podobe moze byt skartovana

a tym vysledok konania vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I moze byt neisty...»

Stazovatel’ na zdklade uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Ustavné pravo P. L... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava 1. v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. P. L... sa priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 eur..., ktoré je Okresny
sud Bratislava [ mu povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pradvoplatnosti tohto
rozhodnutia...

4. Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit JUDr. K. D., advokatke trovy

pravneho zastupovania podla tarify.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad pri konani podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladného prédva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004 (pévodne vedenom pod sp. zn.

9 C 187/2003).



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004 dvakrat namietal, a to

staznostami podanymi tstavnému sudu 15. jina 2011 a 18. maja 2012.

O prvej z uvedenych staznosti Gistavny sud rozhodol uznesenim &. k. I. US 271/2011-
11 z 24. augusta 2011 tak, Ze ju odmietol ako nepripustni z dovodu, Ze stazovatel’ podal
staznost’ na priet'ahy v konani predsednicke okresného sudu v kratkom ¢ase pred podanim
staznosti ustavnému sudu, o sa javilo byt iba formalnym tkonom, ktorému nebolo mozné
pripisat’ ucinky, ktoré by inak taka st'aznost’ mohla mat’, ak by predsednicka okresné¢ho sudu
dostala primerana (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci

samej. Ustavny sud preto konstatoval, Ze staznost’ bola podana predéasne.

Konanie o druhej st'aznosti stazovatel'a (dorucenej tstavnému sudu 18. maja 2012)
Gstavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 1/2013-44 zo 16. januara 2013 zastavil, pretoze
7. decembra 2012 bolo ustavnému sudu dorucené spit'vzatie staznosti v celom rozsahu

a stazovatel’ ziadal o zastavenie konania pred ustavnym stdom.

Vo vztahu k aktualnej st'aznosti podanej Gstavnému sudu pre namietané porusenie
zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud ststredil svoju pozornost’
na to, ¢i staznost’ na prietahy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 257/2004
podand jeho predsednicke predstavovala UCinny prostriedok napravy na ochranu

oznaceného zakladného prava stazovatela.

Staznost’ stazovatela na priet'ahy v konani bola okresnému siidu dorucend 11. aprila
2011. Na tato odpovedala predsednicka okresného stdu listom sp. zn. Spr 2121/2011
z 2. m4ja 2011, v ktorom konstatovala, ze ,,staZnost je dovodnd “, a oznamila st'azovatel'ovi,

ze ,,vyzvala zdkonného sudcu a vysSieho sudneho uradnika, aby neodkladne prijali



opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu*, a ze vec bude ,, priebezne sledovat tak, aby

k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu nedochddzalo “.

Po vybaveni staZznosti predsedni¢kou okresné¢ho sidu okresny sud 9. juna 2011
vyzval doziadany sud na oznamenie stavu vybavenia doziadania. Tato vyzva bola
doziadanému stdu dorucend 13. juna 2013. Doziadany sud 6. jula 2011 upovedomil
zalovan¢ho, ako aj staZzovatela o tom, Ze vysluch staZovatela vykona 19. jula 2011
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, ktory sa v tento deii aj realne
uskutocnil. Nasledne 22. jula 2011 bola zapisnica o vysluchu stazovatela z 19. jala 2011
dorucena okresnému sudu a 2. augusta 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie
stazovatel’a, ktorym okrem iného za d’alSich Zalovanych oznacil: 1. Slovensku republiku,
zastipeni  Ministerstvom  spravodlivosti  Slovenskej republiky, 2. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, 3. Ustav na vykon vizby Nitra a 4. Ustav na vykon
viazby Leopoldov, sic¢asne stazovatel’ upravil Zalobny petit tak, Ze Ziada, aby okresny sud
ulozil Zalovanému za poruSenie jeho prav povinnost’ sa mu pisomne ospravedlnit’ a zaplatit’
mu sumu 10 000 € z titulu nahrady nemajetkovej uymy, a zaroven poziadal o oslobodenie od

sudny poplatkov.

Uznesenim z 5. septembra 2011 okresny sud rozhodol o pripusteni Zalovanych do
konania a 6. septembra 2011 okresny sud zaslal stazovatel'ovi na vyplnenie tla¢ivo o jeho
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, kvdli rozhodnutiu o jeho ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, sucasne dalSim uznesenim okresny sud ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ odstranit’ vady zaloby, ako aj podania z 2. augusta 2011 pod
hrozbou jeho odmietnutia. Dna 22. septembra 2011 st'azovatel reagoval na vyzvu okresného
sudu asufasne mu zaslal vyplnené tla¢ivo o majetkovych pomeroch, priCom Ziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu. Zalovany v 1. rade 23. septembra 2011 Ziadal

o predlozenie spisu.

Okresny sud uznesenim z 19. aprila 2012 priznal stazovatel'ovi oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne v suvislosti s jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu

ho poucil, Ze osobitnym uznesenim bude odkazany na Centrum pravnej pomoci, a sucasne



zalovanému v 1. rade zaslal Zalobu vratane jej doplneni. Diia 15. maja 2012 stazovatel’
doplnil svoju zalobu. Uznesenim zo 4. jula 2012 okresny sid odkézal stazovatela na
Centrum pravnej pomoci. Okresny sud 9. augusta 2012 vyzval stazovatela na spresnenie
petitu Zaloby, resp. na oznadmenie, ¢i maji byt Zalovani na plnenie zaviazani spolocne
a nerozdielne. Stazovatel na tuto vyzvu reagoval 28. augusta 2012 s tym, ze ziadal, aby
zalovani boli na plnenie zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Stazovatel sa 14. septembra
2012 wvyjadril k sporu auznesenim z 15. oktobra 2012 okresny sud pripustil zmenu
zalobného petitu, pricom zéhlavie tohto wuznesenia opravil opravnym uznesenim

70 6. novembra 2012.

Uznesenim z 22. novembra 2012 okresny sud ulozil Zalovanym v 2. — 5. rade, aby sa
do 15 dni vyjadrili k zalobe, pricom zalovany vo 4. rade sa vyjadril 27. decembra 2012
a zalovany v 5. rade sa vyjadril 28. decembra 2012. Opravnym uznesenim z 28. januara
2013 okresny sud opravil vyrokova cast uznesenia z 15. oktébra 2012 a zaroven
stazovatel'ovi zaslal vyjadrenia Zalovanych vo 4. a 5. rade. Stazovatel’ 8. februara 2013
zaujal stanovisko k vyjadreniam Zalovanych vo 4. a 5. rade a 13. februara 2013 bolo

okresnému sudu bolo doru¢ené aj vyjadrenie Zalovaného v 2. a 3. rade k zalobe.

Diia 20. marca 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. april 2013, pricom
pripisom z 22. marca 2013 okresny sud stazovatel'ovi s poukazom na to, ze stazovatel’ bol
uz vo veci vypocuty doziadanym stidom, oznamil, Ze jeho ucast’ na pojednavani nie je nutna
a o jeho priebehu bude vyrozumeny zaslanim opisu zapisnice, tieZ ho poziadal, aby obratom
oznamil, ¢i je zastipeny Centrom pradvnej pomoci, resp. aby o termine pojednavania
upovedomil svojho pravneho zastupcu. Stazovatel’ 3. aprila 2013 okresnému sudu okrem

in¢ho oznamil, Ze nesuhlasi s tym, aby sa pojedndvanie uskuto¢nilo v jeho nepritomnosti.

Na okresnom stde sa 19. aprila 2013 v nepritomnosti stazovatela uskutocnilo
pojednévanie, ktoré bolo po prerokovani veci odrocené na 17. maj 2013 na ucely doplnenia
vyjadreni a dokazovania. Okresny sud 22. aprila 2013 zaslal stazovatel'ovi opis zapisnice
z pojednavania s poucenim o moznosti vyjadrit sa astCasne poziadal stazovatela

o oznamenie, ¢1 Ziada o svoje dalSie vypocutie k veci. Dia 2. maja 2013 stazovatel



oznamil, zZe na svojej osobnej UCasti na pojednavaniach nad’alej trvd a zaroven proti
konajucej sudkyni vzniesol ndmietku zaujatosti. Okresny sud 6. mdja 2013 Zziadal
stazovatela, aby oznamil, ¢i vznaSa ndmietku zaujatosti len proti konajticej sudkyni alebo
proti vSetkym sudcom okresného sudu, aby uviedol dovod zaujatosti a kedy sa o tom
dévode dozvedel. Dna 13. maja 2013 zalovani v 3. a 4. rade zaslali okresnému sudu listinné
dokazy a stiCasne ziadali o ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani 17. maja 2013.
Stazovatel' 15. méaja 2013 oznamil, Ze namietku zaujatosti vznaSa len proti konajlcej
sudkyni a tiez jej dovody. Pojednavanie konané 17. maja 2013 bolo po prerokovani veci
odrocené na neurcito na Ucely vypocutia stazovatela prostrednictvom doziadaného stdu
a 20. maja 2013 okresny sud zaslal staZovatel'ovi opis zapisnice z pojednavania, priCom mu
oznamil, ze ked’Ze nim uvadzané dovody zaujatosti konajicej sudkyne spocivaju len v jej
postupe, tato nebude nadriadenému stdu predkladat’ na rozhodnutie, a tiez stazovatela
upovedomil o tom, Ze prostrednictvom Okresného sidu Trencin bude vykonany jeho
vysluch, zaroven tomuto sudu zaslal doziadanie na vykonanie vysluchu stazovatela spolu

so Specifikaciou predmetu vysluchu.

Podl'a judikatiry ustavného stdu ak sa vyuzitie pravneho prostriedku na ochranu
zakladnych prav a slobod, na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo (napr. podla § 62
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov), prejavilo ako UCinny prostriedok népravy, uUstavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenti (vyplyva to napr. z rozhodnuti IV. US 186/2013,
IV. US 222/2013, II1. US 195/2013).

Z prehladu procesnych ukonov vykonanych vo veci po podani staznosti na prietahy
v konani ustavny sud konStatuje, Ze tento prostriedok napravy, na podanie ktorého bol
stazovatel’ opravneny, bol U€inny a okresny sid od tohto momentu kona plynule bez toho,
aby ustavny sud v jeho postupe zistil kvalifikované zbytocné prietahy. Okresny sud teda
potom, ako mu bola dand moZznost’” népravy vo vztahu k zdsahu do zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, postupuje v sulade s icelom

zakladného prava zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. tak, aby doSlo k odstraneniu



pravnej neistoty stazovatel'a. Tomuto zaveru v kone¢nom désledku nasvedCuje v podstate aj

spat'vzatie staznosti podanej ustavnému sudu 18. maja 2012.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatela uz po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami stazovatela (prikdzat okresnému sidu konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznat' staZovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie a nahradu trov
pravneho zastipenia), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného préva alebo slobody (¢1. 127 ods. 2 ustavy), k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2013
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