SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 216/2014-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jila 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkynia) a zo sudcu Jana Lubyho, prerokoval prijati staznost M. S., G. F.,
M. S, K. F. aS. S., zastapenych advokéatkou JUDr. Kristinou Piovaréiovou, Starova 20,
Kosice, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 29 C 34/1997 v obdobi po pravoplatnosti nilezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 335/2011 z 9. novembra 2011, za Géasti Okresného stdu Kosice 11,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S., G. F., M. S. a K. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.



29 C 34/1997 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 335/2011 z 9. novembra 2011 poru$ené boli.

2. Zakladné pravo S. S. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997

poruSené¢ boli.

3.M.S.,G.F,M.S.aK. F.priznédva financné zadostuCinenie kazdej v sume
po 1 000 € (slovom tisiceur) aS. S. priznava finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpitsto eur), ktor¢ im je Okresny sud KoSicell povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit M. S., G. F.,, M. S, K. F.a S. S.
trovy konania v sume 364,45 € (slovom tristoSest'desiatStyri eur a Styridsatpit’ centov)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Kristiny Piovaréiovej, Starova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. StaZnosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2013
dorucena staznost’ M. S., G. F., M. S., K. F. a S. S. (dalej len ,,staZzovatelia®), zastapenych
advokatkou JUDr. Kristinou Piovar¢iovou, Starova 20, Kosice, ktorou namietaji porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn.

I1. US 335/2011 z 9. novembra 2011.

Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho uvadzaju:

,, K poruseniu nasho prava ako stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod doslo a dochadza v doposial’ pravoplatne
neskoncenom konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 29 C 34/1997,
v pravnej veci zalobcu Mesto KosSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP ¢. 48/4 o urcenie
vlastnickeho prdva, v ktorom my stazovatelia vystupujeme ako Zalovani v rade 5/, 6/, 27/,
47/ a 51/ tym, Ze v uvedenych casovych usekoch sud nevykonal Ziadny vkon.

Okresny sud KoSice Il kond vo vysSie oznacenej prdavnej veci od roku 1997,
t. j. 16 rokov.

Postup sudu pri prejednavani predmetnej veci, resp. jeho necinnost a zbytocné
prietahy uz boli viackrat namietané a Ustavny sid Slovenskej republiky vyniesol
vo veci zbytocnych prietahov do dnesného dia 4 ndlezy, a to sp. zn. IV. US 300/04, sp. zn.
II. US 8/05, sp. zn. IV. US 37/05 a naposledy sp. zn. II. US 335/2011. Vo vsetkych troch
bolo pod bodom 2 prikdzané sudu konat bez nich.

Po wuvedenych ndlezoch sa spor po vecnej stranke nijako neposunul, co viedlo
ndsledne k podaniu dalSej vistavnej staznosti. Od vydania posledného ndlezu Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 335/2001 z 09. 11. 2011 sa ¢innost okresného siidu
prejavila iba v tom, Ze vydal uznesenie o ustanoveni znalca z odboru geodézie a kartografie
v osobe D. B. Predmetné uznesenie bolo vydané dna 14. 11. 2012, teda viac ako rok
po vydani ndlezu Ustavného siidu, ktorym bolo prikizané okresnému sidu konat bez
zbytocnych prietahov.

V' zmysle oznaceného uznesenia okresného sudu bol ustanoveny znalec povinny
podat znalecky posudok do 60 dni od dorucenia spisového materialu, co sa vSak nestalo.
Sud napriek pokynu ustavného sudu nekonal bez zbytocnych prietahov a neucinil Ziadne
opatrenia, aby znalec vypracoval znalecky posudok co najskor...

V' oznacenom sudnom konani sme podali viacero urgencii konania a staznosti

na prietahy v konani. Od posledného ndlezu Ustavného sidu v roku 2011 sme dia



20. 05. 2013 podali staznost na prietahy v konani v zmysle ust. § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov.

Na nasu staznost zo dna 20. 05. 2013 odpovedal pisomne predseda Okresného sudu
Kosice Il listom zo dna 29. 05. 2013, v ktorom uviedol, Ze po oboznameni sa so zbernym
spisom zistil, ze kompletny spisovy material bol za ucelom vypracovania znaleckého
posudku odoslany ustanovenému znalcovi dna 14. 03. 2013.

Dalej uviedol, Ze ustanoveny znalec podanim zo diia 14. 05. 2013 poziadal
o predizenie lehoty na odovzdanie znaleckého posudku do 19. 08. 2013, ¢o odévodnil tym,
Ze dita 01. 05. 2013 nadobudla vic¢innost vyhldska ¢. 87/2013, ktorou sa meni a doplia
whidaska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢ 461/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zdakon Narodnej rady SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky ¢. USM UGKK SR 9/2013, 10/2013, 11/2013, 12/2013 a 13/2013, ktorym sa meni
technologia merania a vyhotovovania elabordtu geometrického planu a vektorovych
geodetickych podkladov na aktualizaciu suboru geodetickych informdcii katastra
nehnutelnosti. Az 07. 05. 2013 Urad geodézie, kartografie a katastra SR k predmetnej novej
vyhlaske a k usmerneniam zorganizoval Skolenie pre geodetov kosického a presovského
kraja. S tym suvisi aj uprava programového vybavenia, na ktoré znalec caka od dodavatela

€

softvéru a potrebuje cas na prisposobenie sa novym upravam.

Stazovatelia na zaklade uveden¢ho navrhuju, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1) Zékladné pravo stazovatelov v obdobi po pravoplatnosti nélezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 335/2011 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie ich zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 29 C/34/97
porusené bolo.

2) Okresnému sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 29 C/34/97 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3) Stazovatelom M. S., G. F., M. S., K. F. a§. S. priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 500 € pre kazdého staZovatela, ktoré je Okresny sud Kosice 11
povinny vyplatit' im do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny sud v Kosiciach je povinny uhradit’ stazovatelom trovy konania na ucet

jeho pravnej zastupkyne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Ustavny sud uznesenim ¢ k. IV. US 216/2014-14 z 3. aprila 2014 prijal
staznost' na dalsie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom

sude*)].

Po prijati staZnosti stazovatel'ov na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 7. maja 2014
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednavania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 20. maja 2014 okrem
iné¢ho uviedol:

«... Priebeh daného konania je ovplyvneny predovsetkym skutocnostou velkého poctu
ucastnikov konania na strane Zalovanych, ktorych je v sucasnosti 56, pricom v dosledku
umrtia viacerych ucastnikov v priebehu prebiehajuceho konania sa ich pocet este zvysuje.
Nejde pritom len o mechanické skumanie ,, kto za koho v konani nastupuje “, ale o dodrZanie
ustanoveni zakona, kedy Ziadnemu z ucastnikov nemodze byt odnaté pravo konat pred
sudom, cize vytyceného pojednavania maju pravo zucastnit’ sa vSetci jeho ucastnici. Az pri
zabezpeceni tychto procesnych podmienok pre vsetkych ,,aktualnych“ ucastnikov je mozné
riesit’ otazky hmotnopravne. Za ucelom zistenia aktudlneho okruhu ucastnikov vykonava
zdkonna sudkyna vzdy ukony bez zbytocného odkladu, avsak ,,urychlenie konania“ v tomto
smere zabezpecit nemozZe a toto je zavislé od prebiehajucich dedicskych konani, teda
objektivnych skutocnosti, ktoré v tomto konani zakonna sudkyna ovplyvnit' nemoze.

Podrobne sa o uvedenej skutocnosti zmienuje na strane 3 svojho vyjadrenia.



To, ze znalecké dokazovanie bolo nariadené az rok po doruceni ndlezu ustavného
sudu neznamenda, Ze sud nevykonal vo veci Ziadne ukony. Prave naopak, sud v uvedenom
obdobi vykonaval dalsie ukony obsiahnuté vo vyjadreni zakonnej sudkyne, potrebné pre
dalsi priebeh konania, ako aj riesil procesné ndstupnictvo v konani.

Nahliadnutim do predmetného spisu sa mohli stazovatelia presvedcit,
Ze po nariadeni znaleckého dokazovania sud vykonaval vikony v suvislosti so zabezpecenim
vyplatenia preddavku ustanovenému znalcovi, o ktory poziadal listom zo dna 10. 12. 2012,
v ktorom svoju poziadavku odovodnil (¢. [. 1047 spisu). Opdt sa teda nejednalo o svojvolnu
necinnost sudu.

Dna 14. 3. 2013 bol znalcovi odoslany predmetny spis. Listom zo dna 13. 5. 2013
znalec poziadal o predizenie lehoty na vypracovanie a odovzdanie znaleckého posudku
(ako to napokon uvadzaju aj stazovatelia v ¢lanku 111 svojej staznosti, teda o Ziadosti znalca
boli informované). Tejto jeho Ziadosti bolo vyhovené listom zo dna 15. 5. 2013.

Znalecky posudok bol sudu doruceny 24. 9. 2013. Bezprostredne po doruceni tohto
posudku a ukonceni dlhotrvajucej praceneschopnosti zakonnej sudkyne tato zacala vo veci
vykonavat dalSie ukony.

Termin najblizsieho pojedndvania je stanoveny na 2. 6. 2014.

Od dorucenia posledného ndlezu ustavného sudu k dalSim prietahom v konani
nedoslo a jeho dizka je ovplyvnend vylucne vySsie uvedenymi procesnymi prekdzkami,
na ktoré poukazuje i zakonna sudkyna a ktoré okresny sud nemoze vylucit, ani Ziadnym
sposobom ovplyvnit.

Rozhodnutie ustavného sudu obsiahnuté v naleze zo dna 9. 11. 2011 je respektované
a ako som uviedol, dizka konania je ovplyvnend objektivnymi okolnostami bez zavinenia

sudu, preto navrhujem stazovatelom financné zadostucinenie nepriznat.»

K svojmu stanovisku predseda okresného sudu prilozil aj vyjadrenie zakonnej
sudkyne, ktord v ilom okrem iné¢ho uviedla:

,Nalez US SR sp. zn. II. US 335/2011 bol tunajsiemu sidu doruceny diia
21. 11. 2011 a po tomto termine boli vykonané zo strany sudu nasledovné ukony v spise:

23. 11. 2011 — stanoveny termin pojedndvania na den 26. 1. 2012

29. 11. 2011 — Ziadané listinné dokazy od tretich osob



29. 12. 2011 — ustanovenie opatrovnika dedicom po Zalovanej v 18. rade

26. 1. 2012 — pojedndvanie, oboznameny obsah listinnych dokazov v spise, vypocuty
dalsi zo Zalovanych a pojedndvanie odrocené na neurcito z dévodu ziadosti zalobcu
na upresnenie okruhu Zalovanych a petitu. Zalobcovi stanovend lehote najneskor
do 29. 2. 2012.

26. 1. 2012 — Uznesenim zastavené konanie vo vztahu urcenia vlastnickeho prava
k stavbam.

6. 3. 2012 — na Ziadost zZalobcu predlzend lehota na upresnenie okruhu Zalovanych
do15.4.2012

30. 3. 2012 — vykonanie doziadania na kataster nehnutelnosti

18. 4. 2012 — Uznesenim ulozend poriadkova pokuta Zalobcovi pre nesplnenie
povinnosti upresnit okruh Zalovanych.

14. 5. 2012 — opdtovne ziadany kataster nehnutelnosti o zodpovedanie otazok
v zmysle referatu zo dna 30. 3. 2012, kedZe zodpovedali iné otazky ako boli polozene

5. 6. 2012 — ziadany vyvlastiiovaci spis zo Stdatneho archivu na zdklade odpovede
Katastrdlneho uradu

11. 7. 2012 — vyZiadanie listinnych dokladov z Okresného sudu KoSice I na zdklade
navrhu Zalobcu o doplnenie dokazovania

16. 7. 2012 — Uznesenim pripusteni do konania Zalovani v 52. a 53. rade na zaklade
navrhu Zalobcu

7. 8. 2012 — Ziadany pobyt z CEPO u Zalovaného v 52. rade /neznamy/ a listinnych
dokazov z katastra, nakolko OS KE I 30. 7. 2012 oznamil, Ze tieto doklady sa nachddzaju
na katastri

5. 9. 2012 — po zisteni pobytu zalovaného v 52. rade dorucovanie listin, vyZiadanie
listin zo Stdtneho archivu na zdklade ozndmenia katastrdalneho vradu, e tieto listiny
sa nachddzajii v Statnom archive

3. 10. 2012 — oznamenie Zalobcovi, Ze listiny, ktoré Ziadal vyZiadat od Statnych
organov, sa tam nenachadzaju

5. 11. 2012 — zistovanie datumov narodenia a bydliska u Zalovanych, ktori maju byt

pripusteni do konania ako dalsi Zalovani, pretoze boli Zalobcom identifikovani len menom



a priezviskom a rovnaké udaje o nich sa nachadzali aj na liste vilastnictva, dotaz na znalcov,
v akej lehote su schopni vypracovat znalecky posudok

14. 11. 2012 — Uznesenim nariadené znalecké dokazovanie

2. 1. 2013 — vydany platobny rozkaz na vyplatenie preddavku znalcovi na zaklade
jeho Ziadosti zo dina 13. 12. 2012

2. 1. 2013 — Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania pokynom sudcu dané
do uctdarne na vymahanie

4. 1. 2013 — uradny zdaznam o tom, Ze uctdaren vyplati preddavok zo Statnych
prostriedkov az po 18. 1. 2013

7. 1. 2013 — mailom oznamené znalcovi kedy mu bude vyplateny preddavok

11. 1. 2013 — uradny zdznam, Ze uctaren neprevzala platobny poukaz zo dna
2. 1. 2013 a Uznesenie dané na vymdhanie justicnej pokladnice z dovodu, Ze zdloha
na vypracovanie znaleckého posudku ma byt vyplatena z preddavku

22. 1. 2013 — uradny zdznam o tom, Ze vySsi sudny uradnik odmietol opatrit
uznesenie peciatkou predbezna kontrola

28. 1. 2013 — pokyn sudcu na zaslanie spisu znalcovi

5. 2. 2013 — zaznam vyssieho sudneho uradnika o vykonani predbeznej financnej
kontroly

7. 2. 2013 — pokyn sudcu na preverenie uhrady preddavku a pokyn na urgovanie
Justicnej pokladnice

21. 2. 2013 — pokyn sudcu na preverenie uhrady preddavku

25. 2. 2013 — uradny zdznam, ze k uhrade preddavku nedoslo

27. 2. 2013 — Ziadost na znalca, ¢i vyhotovi znalecky posudok aj bez zaplatenia
preddavku a ¢i pozaduje povodny preddavok, kedZe doslo k zniZeniu poctu podanych
posudkov

4. 3. 2013 — odpoved znalca, ze preddavok poZaduje

6. 3. 2013 — uradny zaznam, Ze k uhrade preddavku nedoslo

7. 3. 2013 — opditovne vydany platobny rozkaz

13. 3. 2013 — pokyn sudcu na zaslanie spisu znalcovi

14. 5. 2013 — na Ziadost znalca suhlas sidu s predlzenim lehoty na vypracovanie

znaleckého posudku do 19. 8. 2013



2. 9. 2013 — sudom vyzvana Sprava katastra na uradné overenie znaleckého posudku,
kedZe podla oznamenia znalca jej bol zaslany 5. 8. 2013

11.9.2013—-15. 11. 2013 — PN sudkyne

24. 9. 2013 — zaslany znalcom znalecky posudok

26. 9. 2013 — pokyn zastupujuceho sudcu pre vysSieho sudneho uradnika
na rozhodnutie o znalecnom

10. 10. 2013 — Uznesenie o priznani znalecného

23. 10. 2013 — spis prideleny sudkyni JUDr. Mikovej

18. 11. 2013 — spis prideleny spdt do sudneho oddelenia 29 C

19. 11. 2013 — uznesenie o ustanoveni spolocnych zastupcov pre dalsich zalovanych

20. 11. 2013 — pokyn sudcu na dorucenie znaleckého posudku a vyzva pre Zalobcu
na upresnenie petitu Zaloby a okruhu ucastnikov na zdklade znaleckého posudku

15. 1. 2014 — stanovenie terminu pojedndvania na den 26. 3. 2014

10. 3. 2014 — pokyn sudcu na zistenie datumu umrtia a dedicov po Zalovanych,
u ktorych sa vratili dorucenky s predvolanim na termin pojedndvania s odovodnenim,
Ze na adrese su neznami

12. 3. 2014 — uradny zdaznam o zisteniach v dedicskej kanceldrii Okresného sudu
Kosice I a Ziadany okruh dedicov od notarky

26. 3. 2014 — pojednavanie odrocené na 2. 6. 2014 bez prejednania veci z dovodu
§$ 103 a 19 osp. — umrtie zalovanych v 28. a 41. rade

26. 3. 2014 — vypocuti mimo pojednavania dalsi zo Zalovanych

7. 4. 2014 — vyZiadanie suhlasu so spdtvzatim od niektorych Zalovanych na zaklade
spdtvzatia Zalobcu zo dna 26. 3. 2014

14. 5. 2014 — uznesenim po ziskani suhlasu zastavené konanie proti 3 Zalovanym,
pripustena zmena ucastnika konania na strane Zalovanych a pripustena do konania dalsia
Zalovand v 54. rade

Predpokladany termin rozhodnutia vobec nie je znamy a to z dovodu velkého

poctu ucastnikov konania na strane Zalovanych, pricom ani doposial’ okruh Zalovanych
nie je konecny, pretoZe po zisteni blizsich identifikacnych udajov bude rozhodnute
o pripusteni do konania dalsSich dvoch zalovanych a to na zdklade navrhu zZalobcu zo dna

26. 3. 2014. Rozhodnutiu vo veci brani velky pocet ucastnikov konania /a to aj napriek



tomu, ze su im podla § 29a osp. ustanoveni spolocni zdstupcovia/, z ktorych uz takmer dve
desiatky v priebehu konania zomreli a sud pokracoval v konani s ich pravnymi ndastupcami
ato bez toho, ze by kvili prebichajucim dedicskym konaniam konanie o urcenie
vlastnickeho prdva prerusoval a zaroven zistoval pobyty neznamych ucastnikov
a aj novonastupujucich dedicov. Vzhladom na predmet sporu, ktorym je urcenie
viastnickeho prava k nehnutelnostiam ucastnikmi konania k terminu pojednavania a teda
aj rozhodnutia musia byt vzdy aktualni vlastnici podla udajov na liste viastnictva, pricom
dochadza k zmendm udajov na listoch vlastnictva, co sa ndsledne prejavuje navrhom
Zalobcu na zmenu ucastnikov konania na strane Zalovanych ¢i uz z hladiska dedenia alebo
zdovodu prevodu nehnutelnosti a takychto novych ucastnikov, s vynimkou dedicov,
je potrebné uznesenim pripustat do konania resp. robit zmeny v zmysle ust. § 92 osp.
na strane zalovanych a tieto uznesenia im dorucovat. Bez toho, aby k terminu pojedndvania
a pripadne aj rozhodnutia bolo vykdzané dorucenie u vsetkych ucastnikov konania a tito
aj mali sposobilost’ byt ucastnikmi a zdroven nedoslo k zmenam vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam, ku ktorym sa zalobca domaha urcenia viastnickeho prava predmetny
sudny spor nie je mozné zakonnym sposobom rozhodnut.

Zaroven poukazujem na to, Ze pripadné dalSie staznosti ucastnikov konania
na prietahy v sidnom konani budi podla ustilenej judikatiry Ustavného sidu SR
vyhodnotené opdt ako dovodné a to bez ohladu na to, ¢i sud vo veci vykonava ukony alebo
nie, vzhladom na obdobie, ktoré uplynulo od podania Zaloby az doposial a konstatovanie
uvedené v Ndleze US SR sp. zn. II. US 335/2011 zo diia 9. 11. 2011, Ze... sud viastne iba
sleduje a zaznamenava, ktory ucastnik za ktorého nastupuje... je v danom pripade pri tomto
druhu sporu jedinym moznym zakonnym postupom sudu v zmysle platnych pravnych
predpisov a to Obcianskeho sudneho poriadku a Obcianskeho zdkonnika a to najmd
s prihliadnutim na §§ 103 a 19 osp. Skumanie podmienok konania vrdtane sposobilosti byt

3

ucastnikom konania sud skuma v kazdom stadiu konania z uradnej povinnosti. *
Ustavny sud zo sudneho spisu dalej zistil, Ze pojednavanie, ktoré¢ okresny sud

nariadil na 26. marec 2014, bolo odrocené na 2. jin 2014, ked’ bolo opidtovne odrocené

na neurcito, s tym, ze
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, 1. Ziadany zalovany v 52. rade pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty,
aby sa v lehote 7 dni vyjadril, ¢i suhlasi so spdtvzatim zaloby voc¢i nemu,

2. uklada sa prdavnemu zastupcovi zalobcu, aby v lehote do 30 dni od dnesného
pojednavania doplnil v sulade s ust. § 79 O. s. p. a nasl. udaje o zalovanych, ktorych
navrhuje pripustit do konania a to B. M. (dcéra J.) a B. M., rod. B.

Po doplneni tychto udajov bude rozhodnuté o navrhu zZalobcu na ich pristupenie

do konania a po suhlase Zalovaného v 52. rade bude voci nemu konanie zastavené. “.

Predseda okresného sudu sucasne oznamil ustavnému stdu, ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho prerokovania prijatej staznosti.

Ustavny sud vyzval 23. maja 2014 aj pravnu zastupkyiu staZzovatelov,
aby sa vyjadrila k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného
pojednavania. Pravna zastupkyna stazovatelov vo svojom podani z 29. mdgja 2014
(doru¢enom ustavnému sudu 3. juna 2014) okrem iného uviedla:

, Vyjadrenie konajuceho OS KoSice Il aj konajucej sudkyne povazZujem
za neobjektivne. Je pravdou, Ze v spore, ktory trva 17 rokov, je 56 ucastnikov na strane
zalovanych, ale vSeobecny sud s nimi kond neucelne a nesustredene. Aj napriek tomu,
Ze ucastnici si v zmysle ust. § 29a ods. 1 Osp., zvolili na zastupovanie Styroch spolocnych
zastupcov, sud s tymito zastupcami riadne nekond, sustavne predvolava vsetkych ucastnikov
na strane Zalovanej a to aj napriek tomu, Ze uz v minulosti vSetci Zalovani ako ucastnici
konania vypocuti boli. Takyto postup je kontraproduktivny a nenapomaha rychlemu
skonceniu veci.

Ukony sudcu v prehlade vikonov sii pre rozhodnutie vo veci samej nepodstatné alebo
su takého charakteru, ktoré sud nemd vykonavat vobec, napr. 15. 11. 2012 zistovanie
datumov narodenia a bydliska u Zalovanych, ktori maju byt pripusteni do konania ako dalsi
Zalovani, pretoze boli Zalobcom identifikovani len menom a priezviskom.

Povinnost' spravne oznacit' zalovanych v Zalobe je jednoznacne na strane Zalobcu
avyphva mu z ust. § 42 a § 79 ods. 1 Osp. Sud nemda nahradzovat cinnost' Zalobcu
a ma dostatok procesnych prostriedkov na to, aby o Zalobe ktora nema nalezitosti podla

§42a§ 79 Osp. rozhodol inak.
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Na vrub OS Kosice Il mozno pricitat aj nesustredenu a nedoslednu cinnost
vo vztahu k ustanovenému znalcovi, ktory zavinenim sudu neobdrzal preddavok, ktory
Ziadal na znalecku odmenu a dalSie zbytocné procesné tikony namiesto toho, aby doslo

‘

k vydaniu rozhodnutia.

Stazovatelia sucasne ozndmili, Ze suhlasia s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho

pojednédvania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vyuZzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou doméhaji vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia sa tiez domahaji vyslovenia poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej

lehote.
Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej

ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu i1 sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie
odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 247/03, TV. US/272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.
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1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe o urcenie vlastnictva
k nehnutel'nostiam, ktoré sa zacalo 11. februara 1997, teda pred viac ako 17 rokmi, a nie
je ku diiu predbezného prerokovania pravoplatne skoncené. Stazovatelia su v namietanom
konani v procesnom postaveni Zalovanych; Zalobcom v namietanom konani je mesto KosSice

(dalej len ,,zalobca®).

Pokial’ ide o pravnu a faktickl zloZitost' veci, Gstavny sud sa Ciastocne stotoznuje
s nazorom okresného sudu, ze predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo narocny
s poukazom na ,,... nutnost’ vykonat' rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia
procesnych podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného
konania“. Aj ked’ z pravneho hl'adiska spor ,,0 urenie vlastnictva® tvori sucast’ Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, z faktického hladiska je potrebné akceptovat,
ze naro¢nost’ konania od februara 1999 ovplyvnil vel'ky pocet Zalovanych (53, medzicasom
56), ako aj zmeny v osobach zalovanych, ku ktorym doSlo v dosledku umrtia niektorych
povodne zalovanych v priebehu konania. Tato skuto¢nost’ vyzadovala od okresného studu,
aby pocas konania spresiioval ich okruh a zistoval stav dedi¢skych konani, ¢o objektivne
mohlo spomalit’ priebeh konania. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’, pocas obdobia poslednych
dvoch aZ troch rokov (od nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 335/2011 z 9. novembra
2011) sa opakuje sa ta ista situdcia — Umrtie ucastnika a nasledné zistovanie okruhu
dediCov, pricom v postupe a spdsobe zistovania nedoSlo zo strany okresného sudu
k vyraznému posunu, pokial’ ide o ich efektivnost. Ziadna skutkova naroénost’ viak podla
nazoru ustavného sidu nemoze ospravedlnit’ doteraj$iu dizku tohto konania, napriek poétu

a meniacemu sa okruhu ucastnikov namietaného konania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov (Zalovanych)
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i az akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim st'azovatelov.
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3. Tretim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i v oznaCenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Z predloZzen¢ho spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresné¢ho
sudu ustavny sud zistil, ze v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
sp. zn. I1. US 335/2011 z 9. novembra 2011, t. j. po 21. novembri 2011, okresny sid nariadil
tr1 pojednavania. Na pojednavani nariadenom a uskuto€nenom 26. januara 2012 okresny sud
ulozil pravnemu zéastupcovi zalobcu povinnost’, aby do 29. februara 2012 ,, predlozil presny
okruh ucastnikov konania ako aj presne Specifikoval predmet konania*. Pretoze zalobca
nedodrzal lehotu na spresnenie petitu, okresny sud mu uznesenim ¢&. k. 29 C 34/1997-978
z 18. aprila 2012 ulozil poriadkovi pokutu za hrubé st'azovanie postupu sadu. Ustavny sad

vyuzitie tohto poriadkového opatrenia okresného sudu hodnoti pozitivne.

Z ukonov, ktoré v relevantnom obdobi okresny suad vykonal, vyplyva,
ze sa predovsetkym zaoberal nariadovanim znaleckého dokazovania (uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania zo 14. novembra 2012 znalcom z odboru geodézie a kartografie),

ktoré nariadil po viac ako roku od pravoplatnosti nalezu istavného sudu.

Napriek tomu, Ze okresny sud vo svojom stanovisku uvadza, Ze ,, k dalsim prietahom
v konani nedoslo a jeho dizka je ovplyvnend... procesnymi prekdzkami, ktoré okresny sid
nemoze vylucit'”, ustavny sud konStatuje, ze vicSina Ukonov okresného sudu,
ktoré sit dokumentované v spisovom prehl'ade od novembra 2011 do maja 2014, nesmeruje

efektivne k skon¢eniu dokazovania a k rozhodnutiu vo veci same;j.

Ustavny sud so zretelom na vsetky uvedené skutoénosti rozhodol, Ze neefektivnym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 doslo k zbytocnym
prietahom v konani, ¢im bolo porusené aj zdkladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aich pravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode

1 a 2 tohto nalezu.
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I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finanéné zadostucinenie.

V danom pripade Ustavny sid nepovaZzoval za potrebné rozhodovat podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude o prikaze okresnému sudu,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze
tento prikaz ustavny sad uZz okresnému sidu uloZil nalezom sp.zn. II. US 335/2011

z 9. novembra 2011. Ustavny sid preto tejto ¢asti staznosti stazovatel'ov nevyhovel.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o
priznani primerané¢ho finanéného zadostuinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia ziadaju aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
po 1 500 € kazdému z nich, pricom uvadzaji:

,,Hoci sa v otazke predmetu uvedeného sudneho konania nejedna v jednotlivostiach
o vysoké obnosy, prave vinou okresného sudu si ako ucastnici konania nemoézeme
definitivne usporiadat nase majetkové pomery.

Uvedend nemoznost usporiadania si viastnickych prav k nehnutelnostiam, v spojeni
s recidivou siudu, ktory aj napriek viacerym rozhodnutiam Ustavného sidu vo veci

nevykonava ukony, ktoré maju smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
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sa ucastnici konania pocas jeho trvania nachddzaju, je jasnym dokazom neefektivnej
¢innosti sudu, ktora nie je nicim ospravedinitelna.

Z uvedenych dovodov preto ako stazovatelia povazZujeme za vhodné, aby nam bolo
taktiez priznané primerané financné zadostucinenie, a to v sume 1 500 Eur pre kazdého

stazovatela.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porudovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
29 C 34/1997 viac ako 17 rokov, beric do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu,
ako aj skutocnost,, ze konanie vo veci stazovatel'ov stidle nebolo od rozhodnutia ustavného
sudu sp. zn. II. US 335/2011 z 9. novembra 2011 pravoplatne skonéené, Gstavny sud
povazoval za ucelné priznanie sumy po 1 000 € stazovatel’kam M. S., G. F., M. S. a K. F.,
pretoZze posudzoval namietané poruSenie ich prav len v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného stdu sp. zn. I1. US 335/2011 z 9. novembra 2011, a sumu 1 500 € stazovatelovi
S. S., t. j. sumu nim poZadovant, u ktorého posudzoval poruSenie jeho prav v namietanom

konani bez tohto ¢asového obmedzenia.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom advokatkou
JUDr. Kristinou Piovar¢iovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2013

a z predlozeného navrhu pravnej zastupkyne st'azovatelov.

Uhradu priznal za dva tGkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastGpenia,
spisanie staznosti) v stlade s prislusSnymi ustanoveniami vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
ato za kazdy tkon po zniZeni zakladu tarifnej sadzby o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky),
pretoZze i§lo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb* po 65,08 €,
t.J. 325,40 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 5 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasSky) predstavuje
celkovu sumu 364,45 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014
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