SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 186/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatela
poem.sk,s. r. o., Skolska 58, Vinosady, ICO 36 766 984, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrej Struhdr, s. r. o., Kubaniho 16, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Andrej Struhar, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky napadnutym rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 1 Cob 179/2016 z 20. septembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu st'aznost’ poem.sk,s.r. 0., odmieta.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia
y

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
11. marca 2019 doruCena tustavnd staznost stazovatela poem.sk, s. r. o., Skolska 58,

Vinosady, ICO 36 766 984 (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porus$enia



zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
napadnutym rozsudkom Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 1 Cob 179/2016 z 20. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. V stlade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
17. oktébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II
bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokovand v prvom senate ustavného sidu v zloZeni

uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel' podal
na Okresnom sude Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) zZalobu o zaplatenie
sumy 68 520,65 € proti NSP Cadca ako zalovanému (d’alej len ,,zalovany*) z titulu odmeny
mandatara za vykonanie C¢innosti podla mandéatnej; zmluvy vedeni pod sp. zn.
23 Cb 151/2010. Okresny sud podani zalobu stazovatela rozsudkom z 11. aprila 2016
zamietol, Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania a sti¢asne
mu ulozil 1 nahradit’ trovy Statu. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal staZovatel
odvolanie. Krajsky sud ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil s tym, Ze podmienkou pre vznik ndroku na odmenu je preukdzanie, ze mandatna
¢innost’ bola vykonana; zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

3.1 Podla stazovatela v predmetnom konani bolo pritom ,,ohladne casti zalovanej
pohladavky preukdzané, Ze jej cast zodpovedajuca odmene za vykonanie vymdhania
voci diznikovi Zalovaného, ato NsP Cadca bolo podloZend a preukdzand svedeckou
vwpovedou financného riaditela NsP Cadca, svedka ||} R < tiez mailovou
komunikaciou  obsahujucou  dohodu o splatkovom  kalendari,  ktory  dojednal
mandatar pre zZalovaného mandanta. Zo Zalovanej sumy ide o cast predstavujicu
sumu 6 258,51 Eur. “. Rozsudok krajského sudu podl'a ndzoru stazovatela vo vzt'ahu k nim
preukazanej Casti zalovaného naroku nedava ziadnu odpoved’, len Specifikuje predpoklady,

za ktorych by zalovany narok bol preukdzany, a to aj napriek tomu, Ze uvedené skuto¢nosti



stazovatel’ v ramci svojej obrany pred krajskym sudom v podanom odvolani namietal.
Vseobecné zavery krajského sidu mali byt v napadnutom rozsudku konkretizované
vo vztahu k zistenym skuto¢nostiam, k comu vSak nedoslo, lebo podl'a nazoru stazovatel’a
z tohto rozhodnutia nevyplyva Ziadny dévod, pre ktory bol Zalobny navrh v Casti 6 258,21 €

zamietnuty.

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
svojim nalezom rozhodol, ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym
rozsudkom bolo porusené, zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec krajskému sidu na d’alSie
konanie a zaviazal krajsky sud nahradit’ mu vSetky trovy pradvneho zastupenia v konani

pred Gstavnym sudom.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.



8. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neoprdvnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 132 zakona o ustavhom sude ustavna staznost je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd (ods. 2). Ustavny stid neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre
jej nepripustnost, ak stazovatel' preukaZe, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného

zretel'a (ods. 3).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Ustavny sid za podstatu tejto staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu. K poruseniu oznacenych prav stazovatela malo dojst’ v dosledku toho,
ze v predmetnom konani bola podl'a neho preukazana predlozenymi dokazmi opravnenost’
Casti nim uplatneného naroku, avSak krajsky sud sa v napadnutom rozsudku obmedzil iba

na prevzatie zaverov okresné¢ho sudu bez toho, aby preskumal jeho ndmietky.

11. Z citovaného § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde vyplyva, Ze ustavna staznost
je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

11.1 Ak zdkon podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi

na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti



uplatiiovanie prava, ktorého porusSenie staZzovatel’ namieta, riadnym, zadkonom predpisanym
sposobom (m. m. III. US 1/04). StaZovatelia nemaji podl'a Gstavy, zdkona o Gistavnom stide
a stabilizovanej judikatary ustavného sidu na vyber, ktory z oboch tUstavne existujicich
systtmov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktor je kompetentny tGstavny sud.
Toto ,,poradie* sa nedd stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod na trovni
jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 Civiln€ého sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*)]. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie st Uspesni, moZu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, 111. US 703/2017).

11.2 Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.3 Citovana pravna Uprava (G¢innd od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho siidu na dovolatel’a, ktory limity
posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

11.4 Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudne;j
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,

na relevantné konanie sudu spojené zo zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie



oriadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti) [uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017].

11.5 Stazovatel v konani netvrdil a ani nepreukézal, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podal dovolania podla § 420 pism. f) CSP, t. j. nepreukazal skutoCnost,
ze proti napadnutému rozsudku krajského sidu vycerpal pravny prostriedok, ktory mu
priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, hoci nim namietané okolnosti sa
dali v tomto pripade povazovat’ aj za naplnenie dovodov dovolania podla § 420 ods. f) CSP
a stazovatelovi v uplatneni tohto opravného prostriedku nebranila Ziadna procesna
prekazka. Stazovatel nevyuZitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku z dovodov
hodnych osobitného zretel'a v ustavnej staznosti nenamietal, a preto neprichadzal do ivahy
ani pripadny mozny postup ustavného sudu podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

11.6 Na zdklade uvedenych skutoCnosti bolo mozné, aby ustavny sud Ustavna
staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu,

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude pre nepripustnost’.

12. Napriek zhora uvedenému zaveru, Ustavny sud, vychddzajuc z materidlneho
pristupu k ochrane tstavnosti, sa v zaujme ochrany stazovatelom oznacenych prav v tomto
pripade oboznamil aj s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu.

12.1 Ustavny std poukazuje na to, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany konania na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene déava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil,
aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesné¢ho uUtoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pradvne argumenty strdn, ktoré skutoc¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich

vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne



odkaze na ustalent rozhodovaciu prax a dba, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania,
alelen na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu,
resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

12.2 Aj judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnt odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, st’aznost’ ¢. 16034/90, § 61).

Otéazku, ¢i sud splnil svoju povinnost' odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania mdze podat na sudy,
ako aj rozdiely existujiice v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklost'ami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESIP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91). Skuto¢nost’, Ze sud
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986,
D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zdsade moZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia
niz8ieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

12.3 Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatela aj krajsky sud. Ustavny sud v tomto pripade v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudil, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelnd pre konStatovanie zaveru
o opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti stazovatela. Stazovatelom

bola prednesend argumentacia, v ktorej namietal, ¢i napadnutym rozsudkom krajského sadu



mohlo dojst’ k zdsahu do jeho prava na sudnu ochranu, ktor¢ho sucastou je aj pravo
na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved’ na vSetky pravne vyznamné
otazky tykajuce sa predmetu konania. V danom pripade iSlo o posudenie existencie
a opravnenosti pohl'adavky Zalobcu voci stazovatelovi vyplyvajlicej z mandatnej zmluvy
uzatvorenej medzi spornymi stranami v celom jej rozsahu. Stazovatel nerozporoval
skutkové a pravne zavery sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci tykajuce sa
ustalenia podmienok priznania naroku na odmenu mandatidra v okolnostiach tejto veci,
avSak argumentoval, Ze krajsky sud neodévodnil, pre¢o mu nepriznal nim uplatneny narok
v Casti, v ktorej bolo v konani pred okresnym sidom vykonanym dokazovanim podl'a neho
preukazané, Ze vykonaval Cinnost’ voci dlZznikovi Zalobcu suvisiacu s vymahanim dlZnej
pohladavky, ktora napokon bola pripisana na uéet Zalobcu. Ustavny sud sa preto pri takto
vymedzenom predmete skumania obmedzil na prieskum stazovatelom namietaného
nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku stvisiaceho s jeho argumentaciou.

12.4 Krajsky sud podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny a st'aZovatel'a zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastupenia
v rozsahu 100 %.V obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud jednoznacne
konS$tatoval vecnu spravnost’ rozsudku okresného sudu (pozri bod 7, 8 napadnutého
rozsudku), v celom rozsahu poukazal na jeho odévodnenie a nasledne v ramci zdéraznenia
jeho zaverov poukézal na ustanovenia § 566 ods. 1, § 263 ods. 2 a § 571 ods. 2 prva vetu
Obchodného zakonnika, ustanovenia ¢l. I bod. 1 aZ 3 mandatnej zmluvy uzavrete] medzi
stranami sporu (resp. pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym), ako aj ustanovenia
§ 517 ods. 2 a § 236 ods. 2 Obchodného zakonnika a ich spojitost’ s prisluSnymi ¢lankami
mandatnej zmluvy (¢l. Ibod 1, 2 a3), na zdklade ¢oho konStatoval spravnost zaveru
okresného stdu, podla ktorého narok zalobcu na odmenu z mandétnej zmluvy vznikol
az na zdklade wuskutocnenia Ukonov v mene Zalovaného suvisiacich s vymahanim
pohladavok, za predpokladu pripisania vymahanej pohl'adavky na ti¢et zalovaného.

12.5 Namietkou staZovatel'a prednesenou v konani o Gstavnej staznosti sa krajsky
sud sice osobitne nezaoberal, avSak v tejto stvislosti je potrebné poukazat na to,
ze pri preskumavani rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal aj z obsahu rozsudku
okresného sudu, ked’Zze odévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu

nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08).



12.6 V odévodneni rozsudku okresného sidu vo vztahu k namietke stazovatela
okresny sud predovsetkym poukdazal na skutocnost’, Ze zalobca nepredlozil v konani dokazy
preukazujuce fakt, Ze dlznici Zalobcu (dotknuté nemocnice) zaplatili svoje pohladavky
zalovanému v priamej suvislosti s ¢innost'ou Zalovaného realizovanej na zdklade mandatne;j
zmluvy, d’alej na pisomné ozndmenia dlznikov Zalobcu (dotknutych nemocnic), ze dlzné
pohladavky zaplatili Zalovanému bez Cc¢innosti zalobcu, ako aj na listinné dokazy,
ze k zaplateniu dlZznych sim doslo na zdklade oddlZenia nemocnic Statom bez akéhokol'vek
podielu zalobcu, av sulade stymito skutkovymi zisteniami ndsledne dospel k zaveru,
podrla ktorého ,, Spolocnosti DACRA, s. r. o. na zaklade vyssie uvedeného s odvolanim sa
naust. § 566 ods. 1, § 567 ods. 2 a najmd § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika nevznikol
narok na odmenu z predmetnej mandatnej zmluvy, pretoze nevykonala cinnosti, ku ktorym
sa v tejto zmluve zaviazala, nakolko k zaplateniu diznych pohladavok diznikov odporcu
odporcovi prislo na zdklade oddlzenia dotknutych nemocnic ako dlznikov odporcu Statom
anie na zdklade v predmetnej manddtnej zmluve dohodnutej cinnosti spolocnosti
DACRA, s. r. o., pretozZe tejto spolocnosti ako mandatarovi by vznikol narok na odplatu,
az keby riadne vykonala cinnost, na ktoru bola povinna. .

12.7 Vychéadzajac z uvedeného, ustavny sud po oboznameni sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov v stulade s § 387 ods. 1 a2 CSP, pricom nezistil, Ze by tieto zavery
krajského sudu boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavadznych pravnych predpisov (Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zdkonnika, Civilného sporového poriadku), ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku sa ustavny sad taktiez
presvedcil, Ze krajsky std sa odvolacimi namietkami st'aZovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Skuto¢nost,, Ze stazovatel' v rozhodnom case nerealizoval ¢innost’, ktora by mohla viest’
k priznaniu odmeny z mandétnej zmluvy vo vztahu k ziadnemu z dlZznikov Zalovaného,
krajsky sud riadne odévodnil, odvolajuc sa na zavery okresného sudu. Z tstavnopravneho
hl'adiska preto niet Zziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého rozsudku

krajského stidu, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.



12.8 Na zaklade uvedené¢ho tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude aj ako zjavne neopodstatnend.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podl'a tstavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

10



