SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 617/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | |G TG
t. & Ustav na vykon trestu odnatia slobody, Mierové namestie 1, Ilava, proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21Nt/21/2024 z 13. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym
uznesenim okresného stidu o nahrade trov trestného konania. Stazovatel sa domaha zruSenia
namietané¢ho uznesenia okresného sudu a vratenia veci na d’alSie konanie a rozhodnutie a uplatituje
si nahradu trov konania. Stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom.

2. Stazovatel' podal 9. jula 2024 névrh na obnovu konania vo svojej trestnej veci. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 2INt/21/2024 z 19. marca 2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4Tos/61/2025 z 22. jala 2025 bol jeho ndvrh na obnovu konania zamietnuty.

3. Ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim okresného stdu samosudca okresného sudu
rozhodol, Ze stazovatel je povinny nahradit’ trovy trestného konania urcené pausalnou sumou
500 eur.



4. Okresny sud vychadzal z ustanovenia § 556 ods. 1 Trestného poriadku, ktory upravuje ndhradu
trov trestného konania pausdlnou sumou, ktora podla § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 93/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov trestného konania
a vyska a spdsob thrady zvysenych trov trestného konania (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 93/2012 Z. z.*)
v zneni U¢innom od 1. maja 2025, predstavuje sumu 500 eur. Stazovatel' bol pouceny, ze proti
tomuto uzneseniu je staznost’ nepripustna.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta vySku sumy pauSalnej ndhrady trov konania, ktord
mu bola namietanym uznesenim ulozena zaplatit’.

6. Stazovatel' argumentuje, Zze v ¢ase podania ndvrhu na obnovu konania 9. jula 2024 a taktiez
v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia vo veci jeho navrhu na obnovu konania z 19. marca
2025 upravoval § 3 v tom case platnej a ucinnej vyhlasky ¢. 93/2012 Z. z. pausalnu nahradu trov
trestného konania na ti¢ely uvedené v § 556 ods. 1 zakona vo vyske 200 eur.

7. Podl'a stazovatel'a okresny sud nepostupoval spravne, ked’ vySku ndhrady trov trestného konania
urcil podl'a vyhlaSky v zneni u€innom od 1. méja 2025.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto moZno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00,
I1. US 101/03).

9. Ustavny sud k stazovatefom namietanému poruseniu prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru
konStatuje, ze kritériom aplikovatel'nosti tohto ¢lanku je materidlna povaha predmetu konania.
Aplikacia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom
sarozhoduje o ,,obcianskych pravach alebo zavdzkoch®, pripadne o ,,opravnenosti trestného
obvinenia®“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny
sud alebo iny organ verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujuca ani povaha zdkona, ktory upravuje
predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov konania), resp. povaha pravneho
vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08, m. m. 1. US 517/2016).
Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda inter alia ani na konanie o obnove a z toho ist¢ho
dovodu sa nevzt'ahuje ani na s tymto konanim priamo suvisiace rozhodovacie procesy (o trovach
konania v konani o navrhu na obnovu konania).



10. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodoval o vyske ndhrady trov trestného konania
po zamietnuti névrhu stazovatela na obnovu konania. V konani sa uz teda nerozhodovalo
o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tento ¢lanok nie je na dané konanie
aplikovatelny. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v Casti
namietajucej poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim okresného sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

11. Stazovatel' d’alej namieta porusenie ¢l. 50 ods. 6 ustavy, podla ktoré¢ho trestnost’ cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona ¢inného v Case, ked bol ¢in spachany; neskorsi zdkon
sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodoval
o vyske nahrady trov trestného konania, nerozhodoval o trestnosti ¢inu ani o ukladani trestu, preto
ani tato referen¢na norma nie je vo veci aplikovatel'nd. Na tomto zaklade ustavny sud podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude Ustavnll staznost’ aj v ¢asti namietané¢ho porusenia ¢l. 50
ods. 6 ustavy odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

12. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(I11. US 265/2014, 111. US 588/2015).

13. Ustavny sid dospel k zaveru, Zze v pripade stazovatela nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom. Z vysledku postidenia tstavnej
staznosti ustavnym sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. KedZe nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel.

14. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



