SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 413/2015-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senéte

zloZzenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov

Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza prerokoval vyhlasenic [ N TGN
I A . -:tipencho JUD. Mariannou

Lechmannovou, Stdrova 20, KoSice, o odmietnuti sudkyne Ustavného stdu Slovenskej
republiky Marianny Mochnacovej pre jej predpojatost vo veci vedenej Ustavnym stidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 16880/2014 a takto
rozhodol:

Sudkytia Ustavného sidu Slovenskej republiky Marianna Mochnadova
nie je vyli¢end zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 16880/2014.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bolo 14. maja 2015

dorutené , Doplnenie staznosti* | NS, N
I (Jalej len | sfazovatel*), zastdpeného JUDr. Mariannou

Lechmannovou, Stdrova 20, KosSice, obsahom ktorého bola ,, ndmietka zaujatosti konajiicej



sudkyne“ Marianny Mochnicovej pre jej predpojatost vo veci vedenej ustavnym sidom

pod sp. zn. Rvp 16880/2014.

Predmetom konania vedeného ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 16880/2014
je rozhodovanie o sfaznosti stazovatela vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006, ako aj postupom Krajského sidu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 393/2013.

Stazovatel podant ndmietku predpojatosti odovodnil tym, Ze na sudkytiu tdstavného
sidu Mariannu Mochndacovu ,,podal trestné ozndmenie pre korupcné sprdvanie, ohovdranie
osoby staZovatela a pod., a to priamo na Generdlnu prokuratiiru SR. Existencia podaného
trestného ozndmenia bez ohladu na vysledok trestného konania je odovodnend
pre vyliicenie sudkyne z prejedndvania prdvnej veci staZovatela, kedZe vznikli dovodné

pochybnosti o objektivnosti a nezaujatosti tejto sudkyne. “.

Sudkyna ustavného sudu Marianna Mochndcovd vo svojom vyjadreni
z 18. maja 2015 uviedla: ,,Ndmietka staZovatela suvisi s rozhodovanim vo veci sp. zn.
1. US 579/2014, kde I. sendt iistavného siidu rozhodol o poruSeni prdv staZovatela s tym,
Ze mu nebolo priznané financné zadostucinenie.

Prehlasujem, Ze v predmetnej veci sa necitim byt predpojatd, ani pre pomer k veci

ani pre pomer k ucastnikom.

II.

Podla § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) je vyliceny



z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci,
k uc¢astnikom konania alebo k ich zdstupcom mozno maf pochybnosti o jeho

nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania modze vyhlasif,
7e niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dévody, ktoré vedd k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku dstneho pojedndvania, mdze
ju ucastnik konania vyhlésif najneskor na zaciatku tUstneho pojedndvania. Ak dovody, ktoré
vedd k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatosf, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojedndvania, moze ju ucastnik konania vyhlasif bez zbytocného odkladu.
Na neskorsie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost sa neprihliada a dstavny sud

uZ o lom nerozhoduje.

Podla § 28 ods. 2 druhej vety zdkona o dstavnom sude ak ide o rozhodovanie
v sendte dstavného sidu, o vyliceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty

¢len sendtu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podla ¢l.IV odseku 1 rozvrhu price Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie 1. 3. 2015 — 29. 2. 2016 v zneni dodatku &. 1, ktorym sa meni a dopliia rozvrh
prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2015 — 29. 2. 2016 (d’alej len
,rozvrh prace®):

,» 1. O vyliiceni sudcu pri rozhodovani v sendte podla § 28 ods. 2 zdkona o uistavnom
sude rozhoduje

a) druhy sendt, ak ide o sudcov prvého sendtu a to tak, Ze:

- o veciach tykajiicich sa vyliicenia sudcu, ktoré majii nepdrne poradie,

rozhoduje druhy sendt v zloZeni urcenom v ¢l. Il bode 4 pism. a)

a

- 0 veciach tykajicich sa vyliicenia sudcu, ktoré maju pdrne poradie,

rozhoduje druhy sendt v zloZeni urcenom v ¢l. Il bode 4 pism. c),



pricom poradim sa rozumie skutocné poradie ndpadu veci medzi ostatnymi vecami
tykajicimi sa vylucenia sudcu, o ktorych md rozhodovaf druhy sendt, bez ohladu

na pridelenii spisovi znacku...

PodTa €l. II bodu 4 pism. a) rozvrhu price

,pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudkyriou spravodajkyriou Ludmilou
Gajdosikovou pracuje sendt v zloZeni:

Ludmila Gajdosikovd — predsednicka sendtu

Lajos Mészdros

Ladislav Orosz. “.

PodTa ¢l. II bodu 4 pism. c) rozvrhu price

,pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudcom spravodajcom Sergejom
Kohutom pracuje sendt v zloZeni:

Sergej Kohut — predseda sendtu

Lajos Mészdros

Ladislav Orosz. “.

Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouZiji sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podla § 14 ods. 3 OSP dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejedndavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodovanie podla § 28 ods. 2 zdkona o dstavnom stde
na zdklade vyhldsenia sfazovatela zo 14. mdja 2015 nie je vtomto pripade dovodné.
Z obsahu predloZzeného vyhldsenia je totiz zrejmé, Ze staZovatefom uplatneny dovod

vylicenia sudkyne Marianny Mochnéacovej spocdiva primdrne v postupe prvého sendtu



vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 579/2014, kde prvy sendt tstavného sidu sice rozhodol
o poruseni prav stazovatela, ale mu nepriznal primerané finan¢né zadostucinenie.

Podla ndzoru ustavného sudu podanie trestného ozndmenia nemdze byf automaticky
samo osebe dovodom na jeho vylicenie z rozhodovania o sfaznosti sfaZovatela,

ktory trestné oznamenie podal.

KedZe po preskimani vyhldsenia staZovatela zo 14. méja 2015 a vyjadrenia sudkyne
ustavného sidu Marianny Mochnicovej z 18. mdja 2015 druhy sendt ustavného sudu
nezistil také skuto€nosti, ktoré by podla § 27 ods. 1 zdkona o dstavnom sude viedli k jej
vylu€eniu z vykonu jej sudcovskej funkcie v danej veci, rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jina 2015



