SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 57/02-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2002
predbene prerokoval staznost J. B., bytom K., M. T., bytom K., a S. B., bytom K., pre
namietané porusenie ich zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost J. B, M. T.aS.B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2002
dorucena staznost' J. B., bytom K., M. T., bytom K., a S. B, bytom K. (d’alej len

,stazovatelia®).

Stazovatelia uviedli, Ze 29. decembra 1997 sa navrhom na Krajskom sude

v KoSiciach domahali proti Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej republiky vydania



bezdovodného obohatenia vo vyske 283 050 Sk s prisluSenstvom. Krajsky sud v KoSiciach
postupil 5. marca 1998 pravnu vec stazovatel'ov vedenu pod sp. zn. 17 Rob 810/97 z titulu
miestnej prislusnosti Okresnému stidu Bratislava 1. Stazovatelia doslova uviedli : ,,Je tomu
uz Styri roky ¢o sme podali Zalobu a bol zaplateny aj sudny poplatok a do dneSn¢ho dna

nebolo zacaté pojedndvanie.*

Staznost’ stazovatelov nespifala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stdom ustanovené najmid v § 20, § 50 a § 53 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

StaZzovatelia neuviedli, akého rozhodnutia sa v stvislosti s namietanym poruSenim
ich zakladného prava domahaji, neoznacili, proti ktorému zo sudov ich staznost’ smeruje
(resp. €i smeruje proti obom oznadenym sudom alebo len proti niektorému z nich),
a nepreukazali vyuzZitie pravnych prostriedkov napravy, ktoré im zakon na ochranu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky uéinne poskytuje.

K st’aznosti taktieZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeré¢ného
pravnika na zastupovanie stazovatelov v konani pred ustavnym sudom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Ustavny std listami z 22. marca 2002 upozornil kazdého zo stazovatelov na
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ako aj na
skutodnost, Ze jeho staznost’ tieto zdkonom predpisané naleZitosti nespiia. Kazdého
stazovatel'a vyzval, aby v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy tieto nedostatky odstranil
a pripojil k staznosti plnomocenstvo pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pokial’ jeho staznost’ nemé byt odmietnuté

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



StaZovatelia aj napriek tomu, Ze vysSie uvedené¢ listy stavného sudu adresované im
do vlastnych ruk prevzali (podl'a poStovej dorucenky J. B. 27. marca 2002, M. T. 27. marca
2002 a S. B. 28. marca 2002), na vyzvu ustavného sudu nereagovali a v sidom stanovenej
lehote nedostatky st’aZznosti neodstranili. Neurobili tak ani do dha predbezného prerokovania

staznosti ustavnym studom.

II.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Staznost’ stazovatel'ov nesplia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania

pred ustavnym stdom ustanovené najmi v § 20, § 50 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatelia aj napriek vyzvam Ustavného sudu z 22. marca 2002 nedostatky svojej
staznosti do dne$ného dna neodstranili (nepredlozili ani splnomocnenie na svoje
zastupovanie pred ustavnym sudom udelené advokatovi alebo komerénému pravnikovi),
hoci boli na moznost' jej odmietnutia v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

upozorneni.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2002






