SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 720/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 23. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti KOPOS-BV, spol. s r. o., Belehradska 1,
Bratislava, zastapenej advokatom JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava,
ktorou namietala porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cob 205/2014 a jeho rozsudkom z 26. méja 2015, a takto
rozhodol:

Staznost’” spoloc¢nosti  KOPOS-BV, spol. sr. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 6. jila 2016
dorucena st’aznost’ spolocnosti KOPOS-BV, spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prdva na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 205/2014 (d’ale;j
aj ,,napadnuté konanie*) ajeho rozsudkom z26. maja 2015 (dalej aj ,napadnuty

rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je obchodnou spolo¢nostou,

ktorej spolo¢nikmi od jej vzniku boli [ IEEEEEE -



_ zomrel _ pricom vyska jeho obchodného podielu bola

50 %, ¢o zodpovedalo vkladu 82 985 €. Tento obchodny podiel zdedila || GG
Druhy spoloénik | 2o ! _ a vyska jeho obchodného
podielu bola tiez 50 %, Co zodpovedalo vkladu 82 985 €. Obaja spolocnici vykonavali
zarovenn aj funkciu konatelov. ||} . ktora zdedila obchodny podiel
oG, - olala 21. oktobra 2013 mimoriadne valné
zhromazdenie ako organu stazovatel'ky, na ktorom boli vykonané tieto zmeny: (1)
za konatel’ku stazovatel’ky bola vymenovana ||| | | SJEEEE. (i) rozhodlo sa o odvolani

ao vymaze konatela [} S (i) 22 spolo¢nika s nezmenenou
vyskou vkladu, t. j. 50 % podielom na zékladnom imani bola prijata |G

(iiii) rozhodlo sa o vymaze spolo¢nika |GGG V casc konania
mimoriadneho valného zhromazdenia nebolo dedi¢ské konanie po druhom spolo¢nikovi
B  koncené. Jeho zakonnymi dediémi boli jeho $tyri deti. Dedicia
po zomrelom spolo¢nikovi |GGG cboli pozvani na mimoriadne valné
zhromazdenie. || . ktoré ho zvolala, poznala tychto do tvahy

prichadzajtcich dedicov, dokonca s nimi komunikovala v suvislosti s rieSenim vzniknute;j
mimoriadnej situacie. O konani tohto valného zhromaZdenia sa dedi¢ia po ||| GTGTGNG
B dozvedeli z obchodného registra, do ktorého nahliadli cez internetovy portal.
Podl’a ich ndzoru pri zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia nebol dodrzany postup
ustanoveny zakonom — Obchodnym zakonnikom a ani spolo¢enskou zmluvou. Dedicia po
zomrelom spolo¢nikovi || GG pcto podali 6. decembra 2013 na
Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) zalobu, ktorou sa domahali proti
stazovatel’ke ako odporkyni urcenia neplatnosti uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom
zhromazdeni konanom 21. oktobra 2013. Navrhovatelia na preukdzanie oddévodnenosti
zaloby uviedli, Ze boli vedome vyluceni z i€asti na rokovani mimoriadneho valného
zhromazdenia, ¢im boli fakticky obmedzené ich prava spojené s obchodnym podielom —
zOcCastnit’ sa na valnom zhromazdeni, predniest na fiom svoje stanoviska a hlasovat.
Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 24 Cb 3/2014 z 29. aprila 2014, ktorym urc€il, Ze
uznesenie prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni staZzovatel'’ky konanom 21. oktobra
2013, ktorym bola | vy ncnovana za konatela stazovatel’ky, je neplatné.

Vo zvySku bola zaloba zamietnuta.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie. Stazovatel’ka
nesthlasila s vyrokom rozsudku, ktorym bolo uznesenie prijaté na mimoriadnom valnom
zhromazdeni o vymenovani ||| | | B za konatela urcéené za neplatné. O odvolani
rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil odvolanim napadnuti cast
rozsudku okresného sidu z 29. aprila 2014. Stazovatelka podala proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Obdo 42/2015 z 28. aprila 2016 odmietnuté.

3. Stazovatelka nesuhlasi s rozhodnutiami vo veci konajucich sudov a uvadza, ze
v dobe konania mimoriadneho valného zhromazdenia, teda 21. oktobra 2013, nebolo
skonc¢ené dediéské konanie po spolo¢nikovi || GGG - spolocnicke |
B - cbolo zname, kto zdedil jeho obchodny podiel. V tom &ase vSak bolo
potrebné v zdujme riadneho chodu stazovatel’ky a plnenia jej finanénych zaviazkov
zabezpecit’ o najrychlejSie menovanie konatel’a. Stazovatel’ka vnima ako porusenie svojich
prav skutocnost’, ,Ze konajuce sudy pravne ustdlili, Ze navrhovatelia ako dedicia po

zomrelom spolocnikovi odporcu | KGR s« diom jeho smrti de facto

stali spoluvlastnikmi jeho obchodného podielu v zmysle § 460 OZ, podla ktorého sa

¢

dedicstvo nadobuda smrtou porucitela... .

4. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdikladné prava spolocnosti KOPOS-BV, spol. s r. o., 1CO: 35 691 671,
Belehradska 1, Bratislava upravené v ¢l. 46 ods.1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Krajského sudu  Bratislave v  konani  vedenom  pod
spis. zn.: 2Cob/205/2014, porusené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vo veci konal ako nezavisly
a nestranny sud. Pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 05. 2015,
C.k.:2Cob/205/2014-127 sa rusi a prikazuje sa vec znova prejednat tak, aby bol
respektovany platny pravny stav najmd, aby boli riadne vykonané dokazy v zmysle § 129
ods. 1 O.s.p. a aby bolo rozhodnuté v silade s Ustavou SR a Eurdpskym dohovorom

o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
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3. KOPOS-BYV, spol. s r. o., ICO: 35 691 671, Belehradskd 1, Bratislava prizndva
financné zadostucinenie 5 000,00 EUR (slovom pdttisic EUR), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (nalezu).

4. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi prizndva trovy konania / trovy pravneho
zastupenia 359,06 EUR (slovom tristopdtdesiatdevdit EUR 06 centov), ktoré je sud povinny

zaplatit' na ucet advokata vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava, cislo uctu:

SK7909000000000173742168 do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (ndlezu).

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym Uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.



5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. 1. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05,
111. US 168/05).

6. Ustavny sud sa vychadzajic z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti
zaoberal blizSie otdzkou, Ci staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej
judikatary ustavného studu je aj doktrina moznych zésahov ustavného sudu do rozhodovace;j
innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud
predovsetkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i

mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani
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opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. I1. US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny sad v tejto savislosti vo svojej judikature
konStantne zdoraznuje, ze pri uplatilovani svojej pravomoci nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klucoveé
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tGistavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

7. V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov sudnej interpretacie a aplikacie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €1 nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

8. St'azovatel'ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 az 4 ustavy. K namietanému porusSeniu tychto prav malo dojst’ napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj jeho postupom. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze
krajsky sud, ktory rozhodoval ako sud druhého stupiia, posudzoval uznesenia, ktoré boli
prijat¢é na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni stazovatelky konanom 21. oktobra 2013.

O konani uvedeného valného zhromazdenia neboli vobec informovani zakonni dedi¢ia

po zomrelom spolo¢nikovi |GGG St2’ovatelka tento postup pri



zvolavani valného zhromazdenia odovodnuje tym, ze v Case jeho konania, teda 21. oktobra
2013, este nebolo zname, kto zdedil obchodny podiel po |G
Stazovatel’ka konala v zdujme zabezpecenia jej riadneho a nerusené¢ho chodu, pretoze
po smrti oboch spolo¢nikov ostala bez konatela. Krajsky sid v odovodneni napadnutého
rozsudku k tejto otdzke uviedol:

., Odvolaci siid md za to, ze navrhovatelia vstupili smrtou || KGR o <o
majetkovoprdavnych vztahov, do jeho prav i povinnosti, a teda aj obchodny podiel nadobudli
ku dinu smrti ||

Vzhladom k vyssie uvedenému je zrejmé, Ze navrhovatelov je potrebné povazZovat
za spolocnika, t. j. za osobu opravnenu v zmysle § 131 ObZ podat zalobu. Opacny vyklad by
v konecnom dosledku zbavil nadobudatelov obchodného podielu podat zZalobu, kedZe
zo znenia § 131 ObZ nevyplyva, Ze by sa lehota pre dedicov predlzovala a ide o prekluzivnu
lehotu.

Dedicov je teda potrebné od smrti porucitela az do rozhodnutia sudu o potvrdeni
nadobudnutia dedicstva povazovat' za spoluvlastnikov veci patriacich do dedicstva
so vSetkymi prdvami a povinnostami spoluvlastnikov. V obdobi medzi nadobudnutim
dedicstva a potvrdenim nadobudnutia dedicstva, pripadne schvalenim dohody o
vysporiadani dedicstva, su dedicia oprdavneni veci, ktoré patria do dedicstva, v medziach

‘

zdkona drzat, uZivat, pozivat ich plody a uzitky a nakladat s nimi.*

9. Krajsky sud vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku ndzor, ze navrhovatelia,
teda dedi¢ia po zomrelom spoloé¢nikovi, vstapili smrtou || GGG do jcho
majetkovopravnych vzt'ahov v plnom rozsahu. Hmotnopravna tprava je stabilnd v otazke
dedenia obchodného podielu (§ 116 ods. 2 Obchodného zdkonnika) a plati, ze dedi¢stvo sa
nadobuda smrtou porucitela (§ 460 Obclianskeho zikonnika). SkutoCnost, Ze dedicske
konanie po zomrelom spolo¢nikovi nebolo skoncené, nebolo prekazkou toho, aby jeho
dedi¢ia neboli informovani o konani mimoriadneho valného zhromazdenia. Zavery
krajského sudu preto rozhodne nie st svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom

krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne]
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neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
&innost’ Gistavného sadu (I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sid za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne
odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové
a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Takymito nedostatkami napadnuty
rozsudok krajského stdu postihnuty vobec nie je. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
su aj dostato¢ne odovodnené. Postup krajského sudu pri hodnoteni skutkového stavu veci
a pri ustadleni pravnych zaverov v ziadnom pripade nezakladd dovod na zasah zo strany

ustavného sudu.

10. Stazovatel’ka v staznosti namieta aj zasah do svojich prav podla ¢l. 46 ods. 2,
3 a4 ustavy. Stazovatel’ka, zastiipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, vSak staznost’
v tejto Casti vobec neoddvodnila. Ustavny std v tejto sivislosti uvadza, Ze ide o nedostatok
jednej zo zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti pozadovanej ustanovenim § 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou je logické, kompaktné a dostatoCne urcité
odovodnenie navrhu vo vztahu k pravam, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel
v petite staznosti domaha. Namietané porusenie

1. 46 ods. 2 tstavy je skor kompetencnym ustanovenim urcujucim, kedy stidna moc
preskimava rozhodnutia organov verejnej spravy, ako ustanovenim zakladajacim zékladné
pravo. V pripade stazovatel’ky iSlo o prieskum rozhodnutia vSeobecného sudu pri
rozhodovani o riadnom opravnom prostriedku. Ustava v &l. 46 ods. 3 zakotvuje pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej] moci a pravo na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym postupom organu verejnej moci. Stazovatel’ka vSak
v staznosti vyjadruje nesthlas s pravnymi nazormi aplikovanymi v jej veci. Vo vztahu k ¢l.
46 ods. 4 ustavy je potrebné uviest’, Ze jeho obsahom nie je zdkladné pravo, ale povinnost’
Staitu upravit podmienky a podrobnosti o stdnej ainej pravnej ochrane zikonom.

V napadnutom rozsudku krajského sudu preto Gistavny stid nevzhliadol ani mozné porusenie



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, 3 a4 Ustavy, ktoré by mohol blizSie preskiimat

v d’alSom konani.

11. Z uvedeného dovodu podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje pri¢inna suvislost’
medzi oznaCenymi pravami stazovatelky, ktorych poruSenie namietala, a napadnutym
rozsudkom krajského siudu ¢i jeho postupom pri rozhodovani v danej veci, ktora by
umoziovala vyslovit' zaver o poruseni staZovatelkou ozna¢enych prav. Ustavny sud preto
povazuje staznost’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ako aj jeho postupu
v celom rozsahu za zjavne neopodstatnenu, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

12. Pretoze staznost’ bola v celom rozsahu odmietnuta, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat sa d’al$im navrhmi staZovatel'ky, pretoze tieto st viazané na to, ze

ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2016



