SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 762/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 8. novembra
2016 predbezne prerokoval st’aznost’ _ zastapeného advokatom
Mgr. Davidom Stefankom, advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1,
zékladného prava na tlmoc¢nika podla ¢l. 47 ods. 4, zakladného prava na obhajobu podla
&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a e)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntc 1/2016 a jeho uznesenim zo 16. februara 2016
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Utro 3/2016 a jeho uznesenim z 12. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 30. maja 2016

dorucena staznost’ _ (dalej len ,stazovatel*), zastipeného



advokatom Mgr. Davidom Stefankom, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na tlmo¢nika podl'a €l. 47 ods. 4 ustavy, zdkladného prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a €) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntc 1/2016 a jeho
uznesenim zo 16. februara 2016 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Utro 3/2016 a jeho uznesenim

z 12. aprila 2016.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze krajsky sud namietanym uznesenim
zo 16. februara 2016 ,,podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov
uznal rozsudok Okresného sudu Garwolin zo dna 27. augusta 2013 sp. zn. Il K 212/2013
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Siedice sp. zn. Il Ka 293/14 zo dna 24. jula
2014

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré najvyssi sud

namietanym uznesenim z 12. aprila 2016 zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela ,,Celé trestné konanie konané pred Okresnym sudom
Garwolin, sp. zn. II K 212/2013, ako aj pred Krajskym sudom v Siedlce sp. zn. Il Ka 293/14,
bolo nezdakonné a porusujuce zakladné prava odsudeného, a to z dovodu, Ze bolo porusené
pravo na obhajobu odsudeného, podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav.
Nasledne bolo jeho zakladné pravo porusené aj Krajskym sudom v Trnave, sp. zn.
3 Ntc/1/2016 zo dna 16. februara 2016, nakolko Krajsky sud v Trnave uznal tieto
rozhodnutia a nakoniec Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ktory zamietol odvolanie
odsudeného.

Odsuideny | NN :¢:a! od pociatku konania Ziadneho prdvneho zdstupcu,

obhajcu mal az v odvolacom konani. Pisomnosti boli odsudenému dorucované v jemu



neznamom (Polskom) jazyku, ako aj celé trestné konanie bolo vedené v polskom jazyku,
pricom odsudenému nebola poskytnuta mozZnost mat tlmocnika. Pojednavanie sa casto
konalo aj bez pritomnosti odsudeného, ktory sa z dovodu, Ze nerozumel predvolaniu, ktoré
bolo v polskom jazyku, konania nezucastnil... VysSie zmienenym konanim, ako aj
rozsudkami Okresneho sudu Garwolin zo dna 27. augusta 2013 sp. zn. Il K 212/2013
v spojitosti s rozsudkom Krajskeho sudu v Siedlce sp. zn. Il Ka 293/14 zo dna 24. jula 2014
a nasledne aj Krajskym sudom v Trnave, sp. zn. 3 Ntc/1/2016 zo dna 16. februdra 2016 bol
tiez poruseny Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach, a to ¢l. 14 ods. 3,
ktory ustanovuje nasledujiice minimalne zaruky, ktoré ma mat kazdy, kto je obvineny

‘

z trestného cinu. .

Za najzévaznejs$i zdsah do svojich zakladnych prdv a prav oznalil stazovatel
«poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a zdroveri porusSenie
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ku ktoréemu doslo v suvislosti
s porusenim Ramcoveho rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008, a to tym,
ze Krajsky sud v Trnave uznal rozsudky Okresného sudu Garwolin zo dna 27. augusta 2013
sp. zn. I K 212/2013 a Krajskeho sudu v Siedlce sp. zn. Il Ka 293/14 zo dna 24. jula 2014
aj napriek tomu, ze existovala skutocnost pre ktoru mal sud odmietnut’ uznanie a vykon
rozhodnutia. Krajsky sud v Trnave v odovodneni svojho rozhodnutia zo dna zo dna
16. februara 2016, sp. zn. 3 Ntc/1/2016 uviedol: ,,Po preskumani predlozeného spisového
materidalu a po oboznameni sa predovsetkym s odsudzujucimi rozsudkami ako aj dalsimi
predlozenymi listinami, najmd osvedcenim v zmysle clanku 4 ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV zo dna 27.11.2008 o uplatiiovani zdasad vzajomného uznavania rozsudkov
v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia spojené
so zbavenim osobnej slobody za ucelom ich vykonu v europskej unii, ktoré osvedcenie vydal
dna 30.11.2015 Krajsky sud Siedlce, Polska republika, krajsky sud, aj s poukazom na
ustanovenia § 4 odsek 2 resp. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by ho opraviiovali odmietnut’ vydanie
rozhodnutia o uznani.

Podla § 16 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

,,Sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak odsudeny neudelil suhlas



s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzZaduje®. Stazovatel v tomto
pripade neudelil Ziadny suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, ¢im boli porusené jeho
zdkladné prava a slobody...

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom Uzneseni zo dna 12.04.2016, sp. zn.
4 Utro 3/2016 sa vyjadril nasledovne: ,,Najvyssi sud, rovnako ako sud krajsky, nezistil
Ziadny dovod na odmietnutie uznania a vykonu predmetnych rozhodnuti uvedenych
v ustanoveni § 16 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, a to ani dovod uvedeny
v§ 16 ods. 1 pism. g) predmetného zdkona (odsudeny neudelil suhlas s odovzdanim
a vwkonom rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje). V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazuje na clanok 6 bod. 2 pism. a) Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zah¥najuce pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vvkonu v Eurdpskej unii, podla ktorého sa suhlas odsudenej
osoby nevyzaduje, ak rozsudok spolu s osvedcenim postupuje clenskému Stdtu, ktorého
Statnu prislusnost ma odsudena osoba a v ktorom Zije “.

Ani Krajsky sud v Trnave, ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, vsak nevzali
do uvahy vynimku uvedenu v ¢lanku 6 ods. 5 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatnovani zdasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahrnajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii, podla ktorého: ,,Odsek 2 pism. a) sa
neuplatituje na Polsko ako Stat povodu a ako vykonavajuci Stat v pripadoch, ked bol
rozsudok vydany pred uplynutim piatich rokov od 5. decembra 2011. Polsko moze
kedykolvek oznamit’ Generdlnemu sekretariatu Rady, Ze uz nebude vyuzivat tuto vynimku. “

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze nakolko od StazZovatela nebol udeleny
suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, pricom pre Polsko plati vynimka, ktord
predstavuje  nutnost  suhlas odsudeného zaobstarat, bola tu existencia dovodu
na odmietnutie uznania a vykonu predmetnych rozhodnuti, pricom tuto skutocnost nevzal
ani Krajsky sud v Trnave, ani Najvyssi sud Slovenskej republiky do uvahy, c¢im boli
porusené Stazovatelove prava na sudnu ochranu podla ¢l. ods. 1 Ustavy SR a prdva

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.».



Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol nalezom vyslovit’ porusenie oznacenych
zékladnych prav a prav, napadnuté uznesenia krajského sidu a najvysSieho stdu zrusit’
a priznat mu ndhradu trov pradvneho zastupenia. Zaroven stazovatel navrhol vydanie

predbezného opatrenia, ktorym by bola odlozend vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

Vychadzajuc z obsahu staznosti a k nej prilozenych priloh ustavny sud konstatuje,
ze staznost’ napriek tomu, Ze stazovatel ma advokata, ktory ju koncipoval a podpisal,
nespifia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania pred ustavnym stdom
ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. K predloZzenej staznosti totiz nebolo
pripojené splnomocnenie stazovatel’a na jeho zastupovanie uvedenym pravnym zastupcom
v konani pred tustavnym sadom. Zo splnomocnenia z24. méaja 2016 predlozeného
stazovatelom explicitne vyplyva, Ze toto bolo udelené na zastupovanie ,,pri podani
dovolania proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR zo dna 12.04.2016, sp. zn. 4 Urto 3/2016°,

a nie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajaci z podania stazovatela nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako tUstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.



Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje naleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tstava a zdkon o Uistavnom sude, a sice
relevantné splnomocnenie, Ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie

stazovatel’a jeho staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sid konStatuje, ze ani po obozndmeni sa s obsahom
odovodnenia staZnosti nezistil také skutoCnosti, ktoré by signalizovali poruSenie
stazovatel'om oznacenych zakladnych prav a prav. Staznost’ by podla nazoru ustavného
sudu bolo mozné aj v pripade, ak by obsahovala vSetky zdkonom predpisané nélezitosti,

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



