SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 326/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2013 predbezne
prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., vedené
pod sp. zn. Rvp 11167/2013 a sp. zn. Rvp 11168/2013 vo veci namietaného poruSenia jej
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a tiez
porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Er/5/2009 a jeho uznesenim z 26. aprila 2012, ako aj v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Er/2266/2008 a jeho uznesenim z 19. aprila 2012 a svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE/163/2012
ajeho uznesenim z 12. decembra 2012, ako aj v konani vedenom pod sp. zn.

2 CoE/433/2012 a jeho uznesenim z 20. decembra 2012 a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11167/2013 a
sp. zn. Rvp 11168/2013 spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
111. US 326/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) boli 6. marca 2012
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorymi
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a
tieZ porusenie Cl. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresn¢ho sudu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er/5/2009 a
jeho uznesenim z 26. aprila 2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er/2266/2008 a jeho
uznesenim z 19. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu‘) a svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE/163/2012 a jeho uznesenim z 12. decembra
2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE/433/2012 a jeho uznesenim z 20. decembra

2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia krajského stadu®).

Stazovatelka v staZznostiach formuluje vyhrady proti pravnym zaverom
vyplyvajicim z napadnutych uzneseni okresného sidu a krajského sudu, ktoré povazuje
zanespravne z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov, a zéaroven poddva vlastni interpreticiu prisluSnych
pravnych predpisov aplikovatelnych na tito vec. Za relevantné pochybenie v postupe

okresného sudu a krajského sudu stazovatelka povazuje predovSetkym skutocnost’,
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Ze o zastaveni uvedenych exekucnych konani bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym
prerusené konanie, resp. rozhodnuté o navrhu staZzovatel'ky na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dévodu potreby
podania Ziadosti Sudnemu dvoru Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) na rozhodnutie
o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Uinie. St'azovatel'ka tiez
tvrdi, Zze v jej veci konajuce sudy nesprdvne aplikovali ustanovenia smernice Rady

93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Stazovatel’ka na zéklade argumenticie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sid o nich rozhodol néalezom, v ktorom vyslovi porusSenie jej oznacenych
zékladnych prav podla tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného stidu
a krajského sudu v napadnutych konaniach a ich napadnutymi uzneseniami, zrusil uznesenia
okresného sudu a krajského sudu a veci vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Doméha

sa aj priznania finanéného zadost'ucinenia, ako aj thrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,

navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
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podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II. 1 K spoloénému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia OSP.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s
citovanym § 31 a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na rovnaky obsah staznosti vedenych Ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 11167/2013 a sp. zn. Rvp 11168/2013 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoznost v osobe stazovatelky,
okresného sidu a krajského sidu rozhodol ustavny sid o spojeni staznosti na spolocné

konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II. 2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného

sidu a krajského sidu v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami

Ustavny sud uZz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dévody
zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky, v ktorych vyslovil, ze okresny sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost' exekucného titulu v ktoromkol'vek
Stadiu uz zacatého exekucného konania a nielen v suavislosti s vydanim poverenia

na vykonanie exektcie, a to napr. aj pre Ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo
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potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit. Pri predbeZnom prerokovani tychto staznosti
sa teda ustavny sud plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, napr. sp. zn. III. US 242/2011 z 31. méaja 2011, sp. zn. II. US 473/2011
z 20. oktébra 2011, sp. zn. II. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. III. US 397/2011
z27. septembra 2011, sp. zn. I. US 227/2012 zo 16. maja 2012, sp. zn. I. US 382/2012
z22. augusta 2012, sp. zn. I. US 409/2012 z 22. augusta 2012 a sp. zn. III. US 7/2013
z 15. januara 2013, pri akceptovani pravnych zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov
o zastaveni exekucie, pretoze rozhodcovské rozsudky, ako tomu bolo v tychto pripadoch,
na podklade ktorych boli exektcie vedené (resp. navrhnuté), neboli z r6znych dévodov

sposobilym exekucénym titulom na vedenie exekucie.

Takisto ustavny sid viackrat jasne odpovedal na namietky stazovatel’ky k udajne
nezakonnému postupu okresného sudu a krajského sidu o zastaveni exekucného konania,
ktory predtym nerozhodol, resp. zamietol jej ndvrh na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢) OSP z dovodu potreby podania ziadosti Sudnemu dvoru na rozhodnutie
o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (pozri napr.
rozhodnutia &. k. IV. US 299/2012-16 zo 7. juna 2012, ako aj &. k. III. US 7/2013-17
z 15. janudra 2013.

Prihliadajuc na zasady procesnej hospodarnosti preto ustavny sud tieto staznosti
odmietol z rovnakych dovodov bez odovodnenia (§ 25 ods. 2 posledna veta zakona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2013



