SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 590/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GGcEIEIG: I
I -stupenej advokatom JUDr. Igorom Horanskym, E. F. Scherera 2, Piestany,
proti postupu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (teraz Okresny sud Tren¢in) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Er 999/2008 a proti postupu Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoE 4/2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gistavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud*) 11. oktébra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) ,,v spojeni s ¢l. 11 ods. I listiny“, zdkladného
prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol®) aprava na spravodlivy sud podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) postupom Okresné¢ho sudu
Nové Mesto nad Vahom [(dalej len ,,okresny sud), od 1. juna 2023 Okresny sud Trencin, pozn.]
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 999/2008 a postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani
vedenom pod sp. zn. 8 CoE 4/2023 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stcasne ziada, aby jej Gstavny
sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 eur anahradu trov konania
vzniknutych pred tstavnym sudom.



2. Z ustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka sa v procesnom
postaveni opravnenej domdahala v napadnutom konani proti ||
I (dalej len ,,povinny*) vymozenia povinnosti ulozenej exekucnym
titulom, a to uvedenia tam blizSie Specifikovanych pozemkov do pdvodného stavu konkrétne
stanovenym postupom.

3. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, zo stazovatelkou predneseného skutkového stavu
a obsahu pripojenych rozhodnuti konajucich sidov vyplyva, Ze exeku¢né konanie bolo na zaklade
jej navrhu na vykonanie exektcie zacaté 11. aprila 2007. Sudnemu exekttorovi bolo poverenie
na vykonanie exekucie udelené 18. maja 2007. Okresny sud pocas konania opakovane rozhodoval
o namietkach povinného proti exekucii, ako aj o jeho navrhu na zastavenie exekucie (naposledy
uznesenim ¢. k. 7 Er 999/2008-516 z 12. septembra 2022, ktorym néavrh povinného na zastavenie
exeklcie zamietol, pozn.). O odvolani povinného proti predmetnému rozhodnutiu rozhodol krajsky
std uznesenim €. k. 8 CoE 4/2023-591 z 19. jala 2023, ktorym odvolacie konanie zastavil z dovodu,
ze sudny exekutor vratil 19. maja 2023 poverenie na vykonanie exekucie, kedZe povinny splnil
povinnost’ vyplyvajucu z exekuéného titulu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti rozsiahlo opisuje priebeh napadnutého konania, obsah
v konani vydanych rozhodnuti a namieta dizku konania v trvani takmer 16 rokov. Chronoldgia
konania sved¢i podla jej ndzoru o tom, Ze okresny sud ,, nedodrzoval zdasady prava na spravodlivy
proces a nedaval stazovatelku a povinného na jednu uroven . Tvrdi, Ze ne€innostou okresného
studu a krajského stidu bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivé sudne konanie a zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy:

5.Ustavny sud vramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane konstatuje, e pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia
a rozhodovanie siidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, 1II. US 229/04), ked’ze nuteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov je sucastou zakladného prava
na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, IV. US 292/04, III. US 229/04), pricom
ustava v €l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima.
Aj podl'a nazoru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné stidne rozhodnutie ostalo ,,neucinné*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat’ za integralnu
stcast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03 a III. US 125/07).



6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sudu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Na naplnenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne tikony bez ohladu na ich podet (napr. 1. US 10/98, 1II. US 224/05).

7. Jednou zo zadkladnych pojmovych ndlezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze Ustavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(m. m. IV. US 104/03, TV. US 73/05). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti ustavnému sidu
uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud udstavna
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent. Uvedeny pravny néazor ustavného sudu
je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

8. Zo samotného obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze k pravoplatnému skonceniu napadnutého
konania doslo vydanim uznesenia krajského sudu ¢. k. 8 CoE 4/2023-591 z 19. jula 2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 8. augusta 2023. Zuvedeného je zrejmé, ze v Case, ked
sa stazovatel'’ka obratila na Ustavny sid so svojou ustavnou staznostou odovzdanou na postovu
prepravu 9. oktobra 2023 a dorucenou ustavnému sudu 11. oktdobra 2023, uz bolo napadnuté
konanie, v ktorom sa doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
pravoplatne skoncené, a teda k poruSovaniu oznaceného prava uzZ nemohlo dochadzat’ a jej pravna
neistota tak uz nemohla trvat. Ustavny sud uznava, Ze dizka namietaného konania sa skuto¢ne javi
ako ustavne neakceptovatel'na, av§ak konanie o Ustavnej staznosti staZzovatel'ky by uz s ohl'adom
na pravoplatné skoncenie napadnutého konania nebolo spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory tistavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

9. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol tito Cast’ Gstavnej staznosti stazovatel’ky ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

10. Z dévodov Ttstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vidi poruSenie svojho prava
na spravodlivé studne konanie prave v neprimeranej dizke napadnutého konania. S ohladom
na zaver prijaty ustavnym stidom vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je mozné ani len uvazovat' o poruSeni zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru), ku ktorého poruseniu dochadza vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’
o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, II. US 8/01). Sposobenie
zbyto¢nych prietahov v konani sidom moze zalozit’ poruSenie zdkladného prava ucastnika stidneho
konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy,
ale spravidla neznamend odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok porusenie zakladného
prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 8/01). K poruseniu tohto zakladného prava
zbyto¢nymi prietahmi v suidnom konani by vSak mohlo ddjst’ v pripade, ak by postup vSeobecného
sudu v takomto konani v désledku zbyto¢nych prietahov viedol v kone¢nom ddsledku k zmareniu
moznosti poskytnit’ efektivnu a u¢inn ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych ochrany
sa domaha (IIL. US 49/04, 111. US 348/05).

11. Uvedené vsak zjavne nie je pripad stazovatel’ky, preto ustavny sid odmietol tistavnll staznost’
aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava podla
¢L. 11 ods. 1 listiny, prava podla €l. 13 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a prava podl’a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu:

12. Napriek tomu, ze stazovatel’ka, kvalifikovane pravne zastipena, sa v petite Gstavnej staznosti
explicitne doméha vyslovenia aj oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru, dodatkového
protokolu a medzinarodného paktu, v dovodoch ustavnej st'aznosti absentuje vo vzt'ahu k postupu
vSeobecnych sudov akikol'vek argumenticia, nieto eSte relevantna Ustavnopravna argumentacia,
ktora by tvrdené poruSenie tychto prav preukazovala a ktora by tak mala podliehat’ prieskumu
ustavného sidu v konani o jej ustavnej staznosti. V okolnostiach pripadu nebola ani len tvrdena
pri¢inna stivislost’ medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a postupom sudov v napadnutom
konani, preto Ustavny sud odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych zékonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

13. Na tomto mieste Ustavny std v zavere uz len dodava, Ze popri uvedeni st'aznostného petitu
je d’alSou povinnostou stazovatela, aby svoju ustavni staznost nalezite odovodnil tak,
aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu Ustavnym stidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej
staznosti obsahovat najmd prdvne argumenty aprdvne posudenie predlozeného sporu
(m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, V. US 54/2014, 1I. US 594/2016). Stazovatel' musi d’alej
vysvetlit, v ¢om vidi porusenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru
konkretizovanym zésahom orgdnu verejnej moci poruSené. Takto formulovand poziadavka
odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia tlohy ustavného sidu od uloh inych organov verejne;j
moci (predovsetkym vSeobecnych sudov). Kym totiz vS§eobecné sudy prioritne chrania subjektivne
prava fyzickych osob a pravnickych oséb plyntice zo zdkonnych, pripadne od zakona odvodenych
pravnych predpisov, vice versa Ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany
na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré st ako zdkladné prava a slobody zakotvené v ustave
alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach (III. US 352/2017, &. 63/2017 ZNaU).
Je nevyhnutné, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo vysvetlenie Ustavnych poziadaviek,
s ktorymi namietany postup organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukézané, do akej



miery rozporovany postup Statneho orgdnu zasahuje do oznacenych prav stazovatela
(m. m. rozhodnutie Spolkového tstavného sudu Spolkovej republiky Nemecko €. k. 1 BvR 1584/10
z 24. 8. 2010, odsek 3; rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko
¢. k. 1 BVR 2214/19 2z 10. 12. 2019, ods. 13).

14. Ked'’Ze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



