SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 183/09-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. M., P., zastipeného advokatom JUDr. A. N., P., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, zékladného prava na prezumpciu neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 Co 38/2006 z 23. oktébra 2007
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 9/2008 z 28. oktobra
2008 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.J.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. marca 2009

(na vyzvu ustavného sudu doplnena podanim z 15. aprila 2009) dorucena staznost



JUDr. J. M. (dalej len ,,stazovatel*) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor), ktoré vSak v podani blizSie nekonkretizoval (z obsahu vSak
vyplyva, Ze i8lo o pravo na sudnu ochranu, resp. spravodlivy sudny proces, pozn.),
zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
10 Co 38/2006 z 23. oktdbra 2007 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 9/2008 z 28. oktdbra 2008.

1. Stazovatel' v staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze ,,... Okresny sud v Presove
v pravnej veci stazovatela o zaplatenie odmeny za pravne zastupenie v sume 2.580,- Sk
s prisl. rozsudkom zo dna 12. oktobra 2005 ¢. k. 16 C 103/02-82 vo veci rozhodol tak, Ze
zaviazal odporkynu... zaplatit' staZovatelovi istinu v sume 2.500,- Sk a trovy konania v sume
200,- Sk.

Mal za preukdazané, Ze stazovatel ako advokat zastupoval odporkynu v konani
na zaklade plnej moci.

Nasledne stazovatel vyuctoval odmenu za pravne zastupenie... za dva tkony prdavnej
pomoci spolu sumu 2.560,- Sk.

S namietkou odporkyne spocivajucou v zapocitani vzajomnych pohladavok
sa vyporiadal tak, Ze... podla § 581 ods. 2 Ob¢. zadk. zapocitat nemozno splatnu pohladavku
oproti pohladavke, ktora nie je splatna. S poukazom na skutocnost, ze pohladavka
odporkyne je doposial spornd, nieje mozné ju v tomto Stadiu konania zapocitat.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 23. oktobra
2007... zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zZalobu zamietol...

Podla odvolacieho sudu stazovatel nepreukdazal, zZe odporkyni uhradil sumu
4.702.113,- Sk. Odporkyna jednostrannym prejavom zapocitala pohladavku stazovatela za
nezaplatenu vymozenu sumu...

Rozsudok sa stal pravoplatny dna 20. decembra 2007...

Stazovatel poukazuje na skutocnost, ZzZe sendty Krajského sudu v Presove

ako odvolacie sudy medzi tymi istymi ucastnikmi na zdaklade obdobnych skutkovych zisteni



dospeli k odlisnému skutkovéemu a pravnemu zaveru ako dospel odvolaci sud v konani
10 Co 38/2006...

Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy prelina aj princip pravnej istoty
(ako jeden z prvkov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. I ustavy), v zmysle ktorého sudy maju
v rovnakych alebo analogickych situaciach rozhodovat rovnako...

Podla stanoviska stazovatela pokial' sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo
analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyriesena podstatne odlisnym spésobom bez toho,
aby sa argumentacne vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekond v sulade
s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moézZe tym porusit aj pravo
ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy...

Stazovatel’ legitimne ocakaval, Ze vzhladom na predchadzajuce rozhodnutia
odvolacich sudov v skutkovo a prdavne porovnatelnych pripadoch aj odvolaci sud
v posudzovanej veci rozhodne rovnako...

Stazovatel podal proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dia 23. oktobra 2007
C. k 10 Co 38/2006-151 v zakonnej lehote dovolanie pricom jeho pripustnost videl v tom, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. fO. s. p...

Najvyssi sud uznesenim zo dna 28. oktobra 2008 sp. zn. 2 Cdo 9/2008 dovolanie
stazovatela odmietol, ked dospel z:zaveru, Ze dovolanie nie jej vzmysle zakona

‘

pripustné... "

2. Stazovatel’ este uviedol, ze uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie P. bolo proti nemu ,,... vznesené obvinenie pre trestny
cin sprenevery... na tom skutkovom zdklade, Ze ako byvaly pravny zdstupca M. S..., ktori
zastupoval na zaklade splnomocnenia v sudnych konaniach 9 C 221/96 a 9 C 405/97 na OS
v Presove, po tom, ¢o na jeho ucet... boli prevedené financné prostriedky prisudené z tychto
sporov M. S...vo vyske 5.190.600,- Sk a dna 16. 03. 1998 vo vyske 3.823.063,90 Sk, tieto
poukazal dna 28. 01. 1997 vo vyske 2.500.000,- Sk a dia vo vyske 1.811.500,- Sk na ucet M.
S..., kde ale ostatné financné prostriedky v celkovej vyske 4.702.163,90 Sk pouzil pre
viastnii potrebu, ¢im M. S. spésobil svojim konanim Skodu vo vyske 4.702.163,90 Sk...

Obzaloba Krajského prokurdatora v Presov... kladie za vinu stazovatelovi, Ze

financné prostriedky v celkovej vyske 4.702.163,90 Sk stazovatel’ pouzil pre svoju osobnu



potrebu ¢im sa dopustil pokracujuceho trestného cinu sprenevery... Trestné konanie nie je

3

pravoplatne skoncené a vo veci nebolo este nariadené hlavné pojedndvanie... .

3. Podla nazoru stazovatela , rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
23. oktobra 2007 ¢. k. 10 Co 38/2006-151 (ako aj uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
2 Cdo 9/2008 z 28. oktobra 2008, pozn.) doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela
garantovanych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ak aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1, 2

3

dohovoru... “.

4. Stazovatel’ navrhol, aby tUstavny sid rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladne pravo JUDr. J. M. podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj jeho prdavo podla ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod boli rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 23. oktobra 2007
¢ k. 10 Co 38/2006-151 a uznesenim NS SR zo dna 28. oktobra 2008, sp. zn. 2 Cdo 9/2008
porusené.

Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. oktobra 2008,
sp. zn. 2 Cdo 9/2008 a zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 23. oktobra 2007,
C. k. 10 Co 38/2006-151 a vec vracia Krajskemu sudu v Presove na dalsie konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny zaplatit ndahradu trov konania JUDr. J. M.
v celkovej sume 143,85 € s DPH na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. N... do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu. “.

5. Predchadzajtiicu staznost’ st'azovatela, ktorou namietal poruSenie uz uvedenych
zdkladnych prdv zaru€enych dustavou aprav zaruCenych dohovorom rozsudkom
krajského sidu sp. zn. 10 Co 38/2006 z23. oktébra 2007, ustavny sud uznesenim
¢. k. 1. US 229/08-8 z 3. jula 2008 podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) odmietol ako zjavne neopodstatnenti, lebo stazovatel’ uplatnil
v staznosti podanej ustavnému sudu ndmietku, ktord je zaroveil aj dovolacim dovodom

podl'a § 237 pism. f Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Staznost’ bola preto



,,odmietnutd pre jej predcasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie

‘

namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci“.
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti si upravené v zdkone o Ustavnom sude, pri¢om nesplnenie niektorej z nich ma
za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sad preto predbeZne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namietal porusenie zikladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 9/2008 z 28. oktdbra 2008, Gstavny sud odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.



O zjavnej] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit aj vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu (v danom pripade najvysSieho sidu) nemohlo ddjst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov (1. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je dévodom odmietnutia staznosti
pre zjavnil neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dal§ie konanie (napr. 1. US 122/02, IV. US 66/02), a tieZ absencia priamej savislosti
medzi oznaenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis III. US 138/02).

Ustavny sud z podanej staznosti ajej priloh zistil, Ze najvy3si sid uznesenim
sp. zn. 2 Cdo 9/2008 z 28. oktobra 2008 rozhodol o dovolani stazovatela tak, Ze jeho

dovolanie odmietol.

Stazovatel’ odovodnoval porusenie svojho zakladného prdava na sudnu a inu pravnu
ochranu najmd skutocnostou, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci jeho dovolanie odmietol,
pricom podla stazovatela je dovolanie pripustné najmd s ohladom na to, zZe v konani

krajského sudu ,,doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f) O. s. p... .

Stazovatel’ v staznosti vychadzal z dovodov, ktoré uviedol aj v podanom dovolani
a ktorymi sa dovolaci sud zaoberal pri jeho prerokivani. Dovolaci sid ho posudil ako také,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok
nie je pripustny, apreto ho odmietol. Rovnako dovolaci sid nezistil ani dovodnost

podaného dovolania podl'a namietaného porusenia § 237 pism. f) OSP.



Nosnym zdkladnym pravom staZovatel'om namietanych poruSeni ¢lankov Ustavy
a dohovoru je pravo na sudnu a ini pravnu ochranu, ktorého sucastou je aj pravo na

spravodlivy proces.

Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym stidom
uspesny vratane konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj Ucastnika
konania zdsadne nemdze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné¢ uUkony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto navrhy a procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,

pripadne 3tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04).

V tejto suvislosti ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky
na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. . najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci
v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze
ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
II. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/2000),
preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, aknie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznac¢enému zakladnému pravu stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.



Kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo
inych zdsahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucite'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s Gstavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred uUstavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne
zévery vSeobecného sudu si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stdov, ustavny sud
nemoze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi prdvami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom,

ktory im predchadzal.

V' takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla
§25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost teda znamenad,
Ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezisti Ziadnu redlnu mozZnost
poruSenia zakladného prava alebo zdkladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred organmi

verejnej moci, osobitne v konani pred vieobecnymi sudmi.

Vtejto suvislosti ustavny sud poznamendava, Ze pravo na spravodlivé konanie
ako sucast zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu, tak ako ho garantuje ¢l. 46
ods. 1 ustavy, nie je absolutne. Ak ide o vymedzenie sudnej ochrany subjektivnemu pravu,
uvedeny clanok odkazuje na zdakon. Preto len na zdklade tohto Cclanku ustavy
nemozno vyvodit pravo na sudnu ochranu dovolacim sudom. Tym viac potom plati, Ze sa ho
nemozno dovolavat bez splnenia zdkonom ustanovenych podmienok, ktoré v pripade

dovolacieho sudu ako tretej instancie vSeobecného sudnictva mozZu byt prisnejsSie ako



v pripade sudu prvého a druhého stupna. Je to dané samotnou povahou dovolania

ako mimoriadneho opravného prostriedku.

7. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 9/2008 z 28. oktdbra
2008 vo vztahu k zistovaniu splnenia zdkonom ustanovenych podmienok na podanie
dovolania okrem iné¢ho vyplyva:

, Najvyssi sud... dospel kzaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny...

V prejednavanej veci sud rozhodol rozsudkom...

Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysujucom
trojnasobok minimdalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimdalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v case zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je
rozhodujuci den podania navrhu na prvostupnovom sude.

Suma 2 560 Sk, na zaplatenie ktorej bola odporkyna sudom prvého stupina zaviazana,
neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy v den podania navrhu na prvostupiiovom sude...

Pripustnost dovolania navrhovatela preto uvedené ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p.
wlucuje.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vidy na procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),... sa Najvyssi sud Slovenskej republiky... zaoberal... aj
otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacateho konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona bol

potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred sudom a pripad rozhodovania



vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Vychadzajuc z obsahu dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na otazku
splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet taky zdavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany prdv a prdavom chranenych zaujmov.
To znamend, ze zo strany sudu musi ist' o poruSenie konkrétneho procesného ustanovenia
voci dotknutému ucastnikovi, ktorého bezprostrednym nasledkom je odnatie mozZnosti
tomuto ucastnikovi konat pred sudom.

Podla dovolacieho sudu vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.

¢

nie je, Ze odvolaci sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela. ‘

8. V reakcii na tvrdenia stazovatel'a uvedené v jeho dovolani najvyssi sad uviedol:

wPodla § 115 ods. 1, 2 O. s. p. v zneni do 15. oktobra 2008, ak tento zdkon
neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa musi ucastnikom
dorucit’ tak, aby mali dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej pdt dni pred diiom,
ked’ sa ma pojednavanie konat.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého
dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne
pritom na obsah spisu a doteraz vykonané dokazy.

Podla § 119 ods. 1 prva veta O. s. p. pojedndvanie sa moze odrocit len z doleZitych
dovodov, ktore sa musia oznamit.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana a v jeho pritomnosti, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chdpat tak, Ze siid by nemohol konat
a rozhodnut vo veci bez pritomnosti ucastnika, ale tak, Ze sud je povinny umoZznit
ucastnikovi uplatnenie tohto prava. Citované ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. umoznuje vec
prejednat’ v nepritomnosti ucastnika, ktory i ked bol riadne predvolany, nedostavil

sa na pojednavanie, ani nepozZiadal z dolezZitého dovodu o jeho odrocenie. Z toho
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predpokladu vychadza aj citované ustanovenie § 119 O. s. p., v zmysle ktorého sa moze
pojednavanie odrocit len z dolezitych dovodov.

Ako vyplva z obsahu spisu, odvolaci sud riadne predvolal ucastnikov
na pojednavanie a zastupca odporcu predvolanie prevzal 18. 9. 2007 (¢l. 146) a z obsahu
zdpisnice o pojednavani odvolacieho sudu z 23. 10. 2007 vyplyva, zZe pravny zdstupca
navrhovatela ospravedlInil svoju neucast na tomto pojednavani z dovodu kolizie sudnych
pojednavani na okresnom sude. Nevyplyva z nej vSak, ze by pravny zastupca z tohto dovodu
poziadal o odrocenie pojednavania. Ak teda prdavmy zdastupca navrhovatela nepoziadal
o0 odrocenie pojednavania a odvolaci sud pojednaval v jeho nepritomnosti, neodnal tym

ucastnikovi moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f) O. s. p.

9. Najvyssi sud v namietanom uzneseni reagoval aj na d’alSie vyhrady stazovatel’a
(dovolatela): ,,Za opodstatnené nepovazoval dovolaci sud namietky navrhovatela
spocivajuce v poruseni jeho prdava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie necakane zaloZil na inych skutkovych a pravnych zaveroch nez sud prvého
stupfia a ze nepredvidatelne vo veci rozhodol inak ako iny senat odvolacieho sudu
v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach.

Sud prvého stupna dospel k zaveru o dovodnosti naroku uplatneného navrhovatelom
a nezohladnil namietku zapocitania tejto pohladavky s pohladavkou odporkyne pre jej
spornost. Odvolact sud preskumaval rozsudok sudu prvého stupna len z hladiska rozsahu
a dovodov podaného odvolania..., t. j. dovodnosti namietky zapocitania. Vychddzajuc
z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna povazujuc za relevantné splnenie
poucovacej povinnosti v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. dospel k zaveru o sposobilosti
pohladavok odporkyne a navrhovatela na zapocitanie, ked navrhovatel’ neuniesol dokazné
bremeno na preukdzanie navratnosti odporkynou namietanych neuhradenych financnych
prostriedkov. Prehodnotenie moznosti zapocitania pohladavky odporkyne voci pohladavke
navrhovatela nemozno povazovat' za postup, ktorym by odvolaci sud porusil pravo
navrhovatela na spravodlivy proces, pretoze svoje rozhodnutie necakane nezaloZil na inych
skutkovych a pravnych zaveroch o ndroku uplatnenom navrhovatelom nez sud prvého
stupna. Odvolaci sud nevyvodil svoj iny pravny ndzor zo skutocnosti, ktoré by neboli

namietané v odvolani a ktorymi by sa sud prvého stupna nezaoberal. Ani o ndroku
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uplatnenom navrhovatelom nerozhodol nepredvidatelne inak ako iné senaty odvolacieho
sudu, ktoré potvrdili rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bolo jeho navrhu vyhovené
tym, Ze prehodnotil sposobilost zapocitania pohladavok ucastnikov.

Obsahom poucenia ucastnika sudom podla ustanovenia § 5 ods. 1 O. s. p.,
je poucenie o procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Procesné prava
a povinnosti su obsahom procesnoprdavnych vztahov, ktoré vznikaju po zacati obcianskeho
sudneho konania, vynimocne aj v konani o cinnosti sudu pred zacatim konania podla
druhej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Sud je povinny poucit ucastnikov konania
najmd o tom, aké procesné prava im prizndvaju a aké procesné povinnosti im ukladaju
procesnopravne predpisy, ako treba nimi urobené procesné ukony vykonat, aby vyvolali
nimi sledované procesné ucinky, pripadne ako treba odstranit vady uz urobenych pravnych
ukonov, aké pravne ndasledky su spojené s vykonavanymi procesnymi ukonmi, ako treba
splnit procesnu povinnost vyplyvajucu zo zakona alebo rozhodnutia sudu a pod. O prdavach
a povinnostiach, ktoré vyplyvaju pre ucastnika z hmotného prava, sud nepoucuje. Sposob
plnenia poucovacej povinnosti musi respektovat' ustavny princip rovnosti ucastnikov
konania, nestrannost’ sudu a (do ucinnosti zakona ¢. 384/2008, t. j. do 15. 10. 2008) zdkaz
prejudikovania ndazoru sudu.

Z obsahu preskumavaného spisu sudu prvého stupna nevyplyva, ze by sudy nizsich
stupnov porusili svoju poucovaciu povinnost.

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnend ani
namietka navrhovatela, Ze sud mu odnal moznost konat' pred nim aj tym, Ze mu neposkytol
riadne pravne poucenie pri uplatneni jeho prav.

Nemozno suhlasit ani s namietkou navrhovatela, Ze by zaverom odvolacieho sudu
o sposobilosti pohladdvok na zapocitame doslo k poruseniu zdasady prezumcie neviny.
Odvolaci sud neriesil v konani otdzku, ktoru nebol opravneny riesit’ (spachanie trestného
¢inu) predtym nez o nej rozhodne sud v prislusnej trestnej veci, ktorym rozhodnutim by bol
viazany (§ 135 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie nie je dalsim odvolanim, ale mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych [§ 241 ods. 2 pism. a), b) O. s. p.]
a hmotnopravnych [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] vdad. Prieskum dokazovania vykonaného

odvolacim sudom (z hladiska dostatocne zisteného skutkového stavu) prichadza do uvahy
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iba v dosledku nespravneho prdavneho posudenia veci (§ 243b ods. 2 O. s. p. v zneni
od 15. 10. 2008). Nespravne prdavne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema zdklad vo vade konania
vzmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia).

Pripustnost dovolania napokon nie je mozné vyvodit' ani z inej vady (neuvedenej
v§237 O. s. p.). Pre iné nez v ustanoveni § 237 O. s. p. uvedené vady rozhodnutia a jemu
predchaddzajuceho konania, dovolanie nie je pripustné. Takdto vada moze byt pravne
vyznamnd len pri inak pripustnom dovolani. Dovolanie navrhovatela ale nie je pripustné
podla ustanoveni upravujucich pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku
proti rozsudku odvolacieho sudu, v akej procesnej forme bolo napadnuté rozhodnutie
vo veci samej vydané.

Vzhladom k wuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze dovolanie je v prejednavanej veci procesné nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 4
O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu

sa nezaoberal...

10. Podla nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenie najvyssieho sudu je
urCité a zrozumitel'n€, bez vnitornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani. Podla nazoru tustavného sudu takého rozhodnutie nie je
neodévodnené alebo arbitrdrne, a preto nie je z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, o by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(podobne aj IV. US 43/04) stazovatela. Treba este uviest, Ze dovolaci sud aj Gstavne
udrzate'nym spdsobom zaujal stanovisko k aplikéacii § 580 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a jej eventualneho vplyvu na namietané
porusenie oznacenych zakladnych prav a slobdd, k comu treba eSte dodat’, ze ak iny senat
vSeobecného stidu ma iny pravny ndzor totozny s pravnym ndzorom stazovatela, potom
ustavnému sudu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 =zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov je zverena

najma najvysSiemu sudu.
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11. Vychadzajuc z uz uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto jej Casti
(namietané porusenie prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivy sudny proces rozsudkom
najvysSieho sidu) odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

12. Ustavny sud z uvedeného dovodu (t. j. pre zjavni neopodstatnenost’) odmietol
staznost’ aj v tej Casti, ktorou stazovatel namietal poruSenie zédkladné¢ho prava zarucené¢ho
¢l. 50 ods. 2 ustavy (prdvo na prezumpciu neviny), vzhladom na to, ze nezistil ziadnu
vzajomnu pri¢innt savislost medzi oznacenym zdkladnym pravom a postupom,
resp. rozhodnutim najvysSieho sudu o dovolani v stazovatelovej obcianskopravnej veci

tykajucej sa uloZenej mu povinnosti zaplatit’ 2 560 Sk s prisluSenstvom.

Postup stidu v sulade s na vec sa vzt'ahujlicimi procesnopravnymi normami (v danom
pripade ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku tykajucimi sa dovolacieho konania)
nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorym by mohlo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav

alebo slobod.

13. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal aj tvrdenim
stazovatela o poruseni oznacenych zakladnych prav a slobdd rozhodnutim krajského sudu

sp. zn. 10 Co 38/2006 z 23. oktdbra 2007.

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi istavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra ¢l. 7 ustavy (I. US 13/01).

14



Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoI'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sidu (II. US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé
sudne konanie stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nézorom tucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sid za protiastavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvile
a je dostatocne odovodnené na zdaklade jeho viastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne
aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nemd dévod zasiahnut do prdavneho ndzoru
krajského sudu.

Ustavny std v tejto stvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

14. Vzhl'adom na uZ uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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15. Po odmietnuti st'aznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’
sa jeho ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych
vSeobecnych sudov a priznanim néhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009
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