SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 119/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval tustavni  staznost
£ ¥
B Z-stipeného Advokatskou kancelariou Roman Gasparik, s. r. 0., za ktor kona
JUDr. Roman Gasparik, Bernoldkova 6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, préava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Okresného sidu

Dunajska Streda sp. zn. 8 Er 125/2008 z 23. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 8. augusta

2019 dorugena tistavna staznost [N I —
I B (Calcj len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie

svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 8 Er 125/2008 z 23. m4ja 2019, ktorym okresny sud rozhodol vo vyroku I
o zastaveni exekucie a vo vyroku II o nepriznani ndhrady trov exekucie staZzovatel'ovi (d’alej

len ,,napaddané uznesenie®).

2. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uviedol, Ze v exekucnej veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 8 Er 125/2008 rozhodol okresny sud tak, ze exekuciu vedenu
od 17. janudra 2008 o vymozenie sumy 495,68 € na ziklade navrhu stazovatela
zo 7. augusta 2015 zastavil z dovodu, Ze povinny bol 16. aprila 2012 ex offo vymazany

z Obchodného registra Slovenskej republiky.

3. Zaroven okresny sud vo vyroku II napadaného uznesenia rozhodol o nepriznani
nahrady trov exekucie vo vyske 57,86 € stazovatelovi z dovodu, Ze v danom pripade
nemozno ulozit’ ndhradu trov ani povinnému z dévodu jeho zéniku, ani opravnenému, ked’
tento nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ zanik povinného, a teda mu tato skuto¢nost’

nemozno pricitat’ ako zavinenu.



4. Stazovatel' tvrdi, Ze okresny sud tym, Ze mu nepriznal nédhradu trov exekcie,
porusil jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok. Podl'a stazovatela su trovy exekucie sticastou
majetku exekutora. Exekutor je povinny vykonat' exekuciu, pricom ak je tdto neuspeSna
v dosledku skutocnosti, ktort exekutor nemodZe ani pri vynaloZeni naleZitej opatrnosti
predpokladat’ a ktora teda nezavinil, napr. ex offo vymaz pravnickej osoby, musi vykonat’
exektciu na vlastné ndklady, ku svojej Skode. Zaroven tak ale, podla stazovatela, vznika

neodévodneny majetkovy prospech na strane opravneného.

5. Stazovatel' d’alej tvrdi, ze napadané uznesenie porusilo i jeho pravo na sudnu
ochranu, ked’Ze zdkonné rozhodnutie o trovach konania je sufastou prava na spravodlivy
sudny proces. Podl'a stazovatel'a okresny sid vec nespravne pravne posudil, ked’ rozhodol
o zastaveni exekucie na zdklade ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni i¢innom do 31. marca 2017, ale
mal rozhodnut’ podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h), lebo v skutocnosti ak subjekt
zanikol, znamena to, Ze vlastne nema majetok. Nasledne teda mal sid na zaklade § 203
ods. 2 zaviazat’ na ndhradu trov exekucie opravneného.

Na podporenie svojich zaverov stazovatel’ poukazal i na znenie ustanovenia § 200
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sud rozhodne o tom, kto a v akej vyske plati trovy

exekucie. Teda rozhodne o tom, kto plati trovy, nie komu sa nepriznavaju.

6. StaZzovatel na zdklade uvedeného navrhol, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie rozhodol vo veci ndlezom takto:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...,
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd..., podla ¢l. 20
ods. 1 a4 Ustavy a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, bolo porusené uznesenim Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 23. mdja 2019, vydanym pod sp. zn. 8Ev/125/2008.

2. Uznesenie Okresneho sudu Dunajska Streda zo dna 23. maja 2019, vydané pod
sp. zn. 8Er/125/2008, v casti vyroku o trovich exekiicie Ustavny siud Slovenskej republiky

zrusuje a vec vracia tomuto sudu, aby v nej znova konal a rozhodol. *



II.

Posudenie veci ustavnym sudom

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i nie su
dané dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, ktoré by branili prijatiu navrhu
na dalSie konanie. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti ustanovené zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané zjavne neopravnenou osobou, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

9. Ustavny sud povaZzuje Gstavnu st'aznost’ za zjavne neopodstatnenu.

10. Ustavny sud za zjavne neopodstatnené povazuje také Gistavne staznosti, z ktorych
uz pri predbeZznom prerokovani vyplynie, Ze namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto
potrebné povazovat taktl staznost, pri ktorej pri predbeznom prerokovani Ustavny sud

nezistil také poruSenie oznaCen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktoré by malo byt



predmetom posudzovania po jej prijati na dalsie konanie (obdobne 1. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Podl'a ustalenej judikatiry ustavny sud nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Pri uplatnovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory
vieobecného sudu, ani posudenie skutkovych otazok. Ulohou ustavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

12. V predmetnej veci staZzovatel zalozil svoje tvrdenie o poruSeni svojich
zékladnych prav a slobdd na nazore, Ze sidny exekitor ma vzdy néarok na ndhradu trov
konania pri zastaveni exekucie suidom bez ohladu na dovod zastavenia. Tvrdi, ze sud
nemoze sudnemu exekutorovi nahradu trov nepriznat, moéze len rozhodnut’ o tom, kto bude
trovy exekucie zndSat. Vyklad ustanovenia § 203 Exeku¢ného poriadku v podobe
obsiahnutej v napddanom uzneseni preto povazuje za poruSujuci jeho zékladné prava

a slobody.

13. Ustavny sid k nazoru stazovatela uvadza, Ze Gstavny sid uz v minulosti
opakovane vyslovil, Ze samotnad skutoCnost, Ze po ukonceni exeku¢ného konania nebudi
uspokojené vSetky naroky sudneho exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest
k protiustavnym dosledkom (napr. III. US 351/07, IV. US 236/08, II. US 619/2016-15,
1. US 51/2019-17).



14. Obdobny zaver vyplyva i z rozhodnuti Europskeho stidu pre 'udské prava, ktory
v rozhodnuti Mihal v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 23360/08 a ¢. 31303 z 28. 6. 2011)
uviedol, Ze nemozno hovorit’ o poruSeni prav stazovatel'a sidneho exekutora v pripade, ak
sud rozhodol, Ze neulozi ndhradu trov exektcie ani povinnému, ani opravnenému z dévodu,

ze povinny zanikol (vymazom z obchodného registra, resp. smrt'ou) bez pravneho nastupcu.

15. Uvedena judikatira poukazuje na osobitné postavenie exekutora, ktory sice
v pripade pridelenia exekuc¢nej veci sudom je tito povinny vykonat’, na druhej strane vSak
taito povinnost’ je vyvazend vyhodami suvisiacimi s vykonom danej profesie, ako je
napriklad zaru¢eny ndpad veci. Tieto zdvery maju svoj pévod v rozhodnuti Sidneho dvora

Eurépskej unie Van der Mussele v. Belgicko (rozhodnutie séria A, ¢. 70 z 23. 11. 1983).

16 Okresny sud v napadanom uzneseni uviedol, ze Exekucny poriadok vychadza
z principu, Ze nahradu trov exekucie znaSa povinny. Vynimo¢ne znaSa nahradu trov
opravneny, ak trovy exekucie zavinil alebo v pripade nemajetnosti povinného. AvsSak
splnenie podmienok pre stanovenie povinnosti nahradit’ trovy exekucie opravnenému, ako 1
rozsah tejto povinnosti, uruje sud. Ked’ze povinny zanikol, nemohol sud uloZzit’ povinnost’

nahrady trov jemu.

17. Podl'a okresného stidu uloZenie povinnosti nahradit’ trovy exekucie opravnenému
v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1 v zneni u€innom do 31. marca 2017 predpoklada
zavinenie opravnené¢ho na zastaveni exeklcie. V danej veci nemohol opravneny zabranit’
zaniku povinného — pravnickej osoby, a teda o jeho zavinenom konani nemozno uvazovat'.
Sud reagoval 1 na néazor staZzovatela o nemajetnosti povinného a tvrdenia, Ze sud mal
v danom pripade vec posudit’ tak, akoby exekticia bola zastavena pre nedostatok majetku
povinného. Podla okresného stidu ak povinny uz v Case rozhodovania okresného sudu
neexistoval, nemohol sid jeho majetnost’ posudzovat’. Posudzovanie majetnosti prichadza
do uvahy, len pokial’ povinny existuje. Z toho doévodu neprichddza do uvahy aplikacia

ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.



18. Napokon okresny sud uviedol i dovody, pre ktoré nebolo mozné v danom pripade
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ked’ze neslo o pripad
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného. Okresny sud poukazal 1 na judikaturu
ustavného sudu, ktord bola v stilade s nim v odovodneni napaddaného uznesenia uvedenymi
argumentmi a v zmysle ktorej exekutor, kedze vykondva svoju cinnost s cielom
dosahovania zisku, teda ako podnikatel’, musi znasSat’ i primeranii mieru podnikatel'ského
rizika, spofivajucu v tom, Ze trovy exeklicie mu nemusia byt bezpodmienecne vzdy

nahradené.

19. V okolnostiach danej veci ustavny std konStatuje, Ze existujica zdkonna pravna
uprava v case rozhodovania o naroku stazovatela negarantovala sudnemu exekutorovi
bezpodmienecne pravo na nahradu trov exekucie, a to prave v pripadoch, ak na ziklade
okolnosti danej veci nebolo mozné priznat povinnost nahrady trov exekucie ani
povinnému, a uz vébec nie opravnenému.

Vyklad § 203 Exekué¢ného poriadku, ku ktorému sa priklonil okresny sud, je moznym
a ustavne akceptovatel'nych vykladom tohto ustanovenia, nemoZzno teda napadané uznesenie

povazovat za zjavne neodovodnené Ci arbitrarne, a teda porusujice prava st'azovatela.

20. Beruc do uvahy uz uveden¢, Ustavny sud rozhodol, ze staznost’ je potrebné
ako celok odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



